COLECTIA „BIBLIOTECA ENCICLOPEDICÄ DE ISTORIE A ROMÄNIEI" 


SERBAN PAPACOSTEA 


OLTENIA 
SUB STÄPÄNIREA 


AUSTRIACĂ 
(1718-1739) 


Ediţie îngrijită de 
GHEORGHE LAZĂR 


EDITURA ENCICLOPEDICĂ 
Bucureşti — 1998 


Coperta: MIRCEA DUMITRESCU 


ISBN: 973-45-0237-9 


CUVÄNT INAINTE 


Timp de două decenii, în prima jumătate a secolului XVIII, Oltenia a 
fost cuprinsă în aria de dominație a Imperiului habsburgic, a cărui expan- 
siune înspre sudestul Europei a atins limitele cele mai înaintate sub im- 
pulsul geniului strategic şi politic al prințului Eugeniu de Savoia. 

Pentru istoriografie, stăpânirea austriacă în Oltenia are o dublă în- 
semnătate: una de istorie naţională, cealaltă de istorie universală. 

Masa impresionantă a documentaţiei produse de administraţia austria- 
că — una din cele mai puternic dezvoltate şi organizate din vremea când 
absolutismul monarhiilor europene începea să evolueze spre formula des- 
potismului luminat —, îngăduie o cunoaştere mult mai profundă a socie- 
tății româneşti, în realitățile ei statornice si în dinamica ei, decât măr- 
turiile, mult mai sărace, rămase de pe urma activităţii administraţiei 
autohtone. Dacă a scrie istoria, în sensul cel mai larg al cuvântului, 
înseamnă a surprinde interdependenta tuturor manifestărilor unei societăţi 
în dinamica lor, atunci e neindoielnic că investigaţiile şi observaţiile 
aşternute pe hârtie de birocraţia habsburgică fac posibil unul din actele 
istoriografice cele mai cuprinzătoare în domeniul trecutului românesc 
anterior epocii moderne. 

Dar experimentul dominaţiei habsburgice în Oltenia oferă şi posibi- 
litatea unei înţelegeri mai largi a înseşi evoluției absolutismului austriac în 
efortul sau de a găsi noi formule de guvernare, mai eficiente decât cele 
moştenite din evul mediu târziu. Silit să găsească mereu noi resurse pentru 
a fi capabil să-şi susțină ambițiile de mare putere, guvernul austriac a 
conceput o politică de reforme îndrăzneţe, menite să îngusteze zona privi- 
legiului nobiliar în folosul puterii centrale. Nicăieri nu se întrevăd mai 


bine tendintele acestei politici decät in provinciile recent cucerite, un 
rezistenţa forțelor tradiționale a putut fi mai lesne înfrântă. Experiment 
austriac în Oltenia, afirmă un istoric american, „oferă o privire fascinan 
în activitatea unei birocrafii care apare mai luminată, competentă si. 
gură pe telurile sale în această provincie cucerită (si care avea să j 
curând pierdută) decât a fost la ea acasă" („Austrian History Yearbook 
IX-X, 1973-1974, p. 385). Cercetarea politicii habsburgice în Oltenia i 
apropie, aşadar, de înţelegerea fazei timpurii, pregătitoare, a absolufi 
mului luminat, care avea să călăuzească guvernarea împărătesei Mar 
Tereza si a fiului ei, Josifll. Constatarea justifică, poate, inițiativa Editw 
Enciclopedice de a reedita lucrarea noastră. 
Colaborarea competentă şi devotată a colegului Gheorghe Lazăr 

asigurat acurateţea textului ediţiei de faţă. 
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CAPITOLUL I 
INTRODUCERE 


in perioada maximei sale expansiuni in sud-estul Europei, realizatä prin 
pacea de la Passarowitz, Imperiul habsburgic a anexat si cele cinci judete ale 
Olteniei. Cuceritä efectiv incä de la sfärsitul anului 1716 si inceputul anului 
urmätor, Oltenia a fost incadratä de drept in hotarele imperiului in urma ne- 
gocierilor de pace din vara anului 1718, în virtutea principiului uti possidetis, 
care a conferit sancţiune juridică largului transfer de teritorii rezultat de pe 
urma desfăşurării operaţiilor militare. Timp de douăzeci de ani, în fapt până la 
sfârşitul anului 1737 când trupele imperiale au fost izgonite din provincie 
de ofensiva otomană, în drept până în toamna anului 1739 — pacea de la 
Belgrad — Oltenia s-a aflat aşadar sub stăpânire austriacă. 

Interesul manifestat în trecut de unii dintre istoricii noştri pentru scurtul 
răstimp al stăpânirii austriece în Oltenia, interes care se menţine tot atât de viu 
şi astăzi, are o îndoită explicaţie: cea dintâi se află în bogăţia deosebită a 
materialului documentar lăsat de administraţia austriacă şi mai ales în calitatea 
sa superioară, care îngăduie o privire mult mai profundă în structura societăţii 
româneşti în primele decenii ale veacului al XVIII-lea decât materialul intern 
contemporan; cea de-a doua se află în formula nouă de guvernare experi- 
mentată de austrieci: timp de douăzeci de ani, stăpânirea austriacă a supus o 
secţiune a teritoriului si a societății româneşti — cea olteanä — unui regim 
politic sensibil deosebit de cel tradiţional, al statului boieresc. 

Episod minor şi fără urmări durabile pe planul relaţiilor internaţionale, 
stăpânirea austriacă are aşadar o însemnătate deosebită din punct de vedere 
istoriografie, prin revelatiile majore pe care le oferă investigaţiei asupra tuturor 
aspectelor societăţii româneşti la începutul epocii fanariote. Clasele şi cate- 
goriile sociale — boierimea mare şi cea mică, clerul, țărănimea dependentă şi 
cea liberă, negustorii şi meşteşugarii — ca şi realităţile economice pe care se 


intemeiau — marele domeniu, unitate economică fundamentală a societăţii îi 
această perioadă, gospodăria ţărănească, comerţul şi activitatea meşteşugă 
rească — se lasă mult mai îndeaproape cercetate şi definite pe baza mate 
rialului austriac decât pe temeiul elementelor furnizate de izvoarele intern 
contemporane. Pe alocuri chiar pot fi surprinse şi aspectele cantitative al 
structurii sociale, cât şi ale unora dintre procesele economice. 

Pentru această realitate socială, constituită în deceniile şi secolele ante 
rioare, stăpânirea austriacă, organizată după alte principii decât cele aflate 1 
baza statului românesc astfel cum se dezvoltase în condiţiile dominaţiei otc 
mane, a fost un puternic ferment. Perspectiva unor largi reînnoiri a pus î 
mişcare toate clasele şi categoriile sociale, care şi-au manifestat în scris sau i 
acţiune interesele şi dezideratele; şi, în dinamica socială declanşată de apl 
carea reformelor introduse de austrieci, realitățile fundamentale ale societäi 
româneşti se întrevăd mult mai limpede decât în evoluţia ei foarte lentă,;: 
condiţiile dominaţiei otomane. 

Deosebit de clar se întrevede programul şi politica boierimii, a mai 
boierimi îndeosebi; consolidarea statului boieresc prin instituirea unui regi 
dominat de oligarhia marilor boieri şi patronat de un domn cu autorita 
nominală, conservarea şi extinderea privilegiilor, între care un loc de frunte 
ocupă monopolul dregătoriilor, sunt trăsăturile dominante ale programului p 
litic al marii boierimi. Pe plan social, boierimea se străduia să menţină r 
alterat regimul relaţiilor agrare, astfel cum se dezvoltase în secolele anterioa 
şi principala sa instituţie: rumânia. 

Acest program a fost pentru prima oară înfruntat energic şi sistematic di 
formulă de guvernare absolutistă. Regimul preconizat şi progresiv imt 
provinciei de austrieci avea drept tel exploatarea sistematică a resurselor ei 
folosul puterii ocupante, program incompatibil cu regimul statului boiere 
Succesivele reforme fiscale, sociale, administrative şi judecătoreşti introdi 
de austrieci în provincie s-au străduit sistematic să îngrădească puterea polit 
a clasei dominante, să-i limiteze privilegiile şi să rezerve statului principe 
beneficiu al exploatării populaţiei, adică a masei rurale. Esentialul isto: 
politice a provinciei în răstimpul stăpânirii austriece a fost furnizat de 
fruntarea dintre aceste două tendinţe opuse. 

Prinsă între cele două forte care îşi contestau poziţia dominantă în j 
vincie şi dreptul de a o exploata, țărănimea şi-a desfăşurat propriul ei „ţ 
gram", nu în memorii şi acte cu caracter politic, ci în acţiune. Fuga ţăranii 
forma cea mai largă de manifestare a luptei de clasă în societatea noa 
medievală, a continuat si în timpul stăpânirii austriece să constituie princi] 
preocupare pentru autoritatea de stat şi clasa dominantă. Prin proportiik 
fuga reusea să destrame — măcar vremelnic — reţeaua instituţiilor exploa 
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sociale şi fiscale si silea statul la o permanentă readaptare a formulei de 
guvernare. Fuga în masă a ţărănimii a dat imboldul iniţial politicii de reformă 
care avea să fie una din caracteristicile cele mai de seamă ale istoriei ţărilor 
române în veacul al XVIII-lea. în aplicarea acestor reforme în Oltenia, în 
timpul stăpânirii austriece, s-au înfruntat soluţiile tradiționale ale boierimii, 
elaborate în secolele anterioare, şi cele ale statului centralizator. 

Unii dintre istoricii noştri din trecut — Nicolae Iorga în primul rând — au 
întrevăzut existenţa unei corelaţii între reformele introduse în Oltenia de 
austrieci şi cele înfăptuite de domnii fanarioți în Tara Românească si Moldova; 
evident că doar un studiu sistematic consacrat regimului dominaţiei austriece 
în Oltenia putea să revele amploarea acestei corespondențe. Claritatea expe- 
rimentului austriac în Oltenia oferă un reazem puternic şi pentru înţelegerea 
corectă a sensului reformelor fanariote, mult mai confuze, din pricina in- 
consecventei la care condiţiile de politică generală i-au condamnat pe domnii 
fanarioți, şi mult mai slab ilustrate documentar. 


Lucrarea de faţă se întemeiază pe materialul documentar din arhivele 
vieneze editat cu decenii în urmă în colecția Hurmuzaki, în volumele publicate 
de C. Giurescu! şi de N. Dobrescu”, şi pe protocoalele Administraţiei austriece 
din Oltenia, păstrate în Arhivele Statului de la Sibiu. La aceste principale surse 
de informare se adaugă numeroasele publicaţii de documente referitoare la 
cele două decenii ale stăpânirii austriece în Oltenia apărute în diverse periodice 
şi ediţii de documente şi materialul documentar inedit păstrat la Arhivele 
Statului din Bucureşti şi la secția de manuscrise a Bibliotecii Academiei. 

Abundenta materialului documentar ar fi îngăduit dezvoltarea fiecărui 
capitol la nivelul unei adevărate monografii. Caracterul de ansamblu al lucrării 
m-a silit să tratez toate aspectele legate de perioada stăpânirii austriece în 
Oltenia, deci să selectionez trăsăturile cele mai însemnate şi mai caracteristice. 
Am insistat, fireşte, asupra elementelor noi care se degajă din analiza mate- 
rialului documentar şi asupra celor care slujesc la înţelegerea în ansamblu a 
evoluţiei societății româneşti în veacul al XVIII-lea. Am redus la strictul ne- 
cesar expunerea evenimentelor militare şi politice care au dus la instaurarea 
stăpânirii austriece în Oltenia şi la încheierea acestui episod, întrucât ele au 
format în repetate rânduri obiectul unor prezentări amănunțite. 


! C, Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, voi. II—III, Bucureşti, 
1913-1947. 


2 N. Dobrescu, Istoria bisericii române din Oltenia în timpul ocupafiunii austriace 
(171&-1739), Bucureşti, 1906. 
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Lucrarea este larg tributară studiilor consacrate de înaintaşi epocii stăpi 
nirii austriece în Oltenia. De la modesta încercare a lui O. Lugoşianu, Olteni 
sub ocupatiunea austriacă 1717-1739, Bucureşti, 1889, la studiul sobru ; 
temeinic al ofițerului austriac de stat major Jacubenz, Die cis-alutanisch 
Walachei unter kaiserlicher Verwaltung, 1717-1739, Viena, 1900, la ampl 
teză a lui Al. A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci, 1716-1739, voi. I, Bucurest 
1929, conştiincioasă înşiruire de date referitoare la istoria politică şi militar 
desprinse din materialul documentar cunoscut la data apariţiei cărţii, şi până 1 
capitolele consacrate de A. D. Xenopol şi N. lorga în sintezele lor răstimpulu 
stăpânirii austriece în Oltenia, toate rezultatele dobândite de cercetarea ante 
rioară au fost folosite şi încorporate în studiul de faţă, modest adaos la efortu 
solidar al generaţiilor de istorici de cercetare şi înţelegere a trecutului färii!. 


! Datorez identificarea numismatică a monetelor aflate în circulaţie în Oltenia în anii 
1718-1739 şefului cabinetului numismatic al Bibliotecii Academiei, Octavian Iliescu, şi 
numismatului principal în acelaşi cabinet, Elena Isäcescu. La întocmirea celor două hărți din 
lucrare am avut concursul preţios al colegului Mircea Grosu, cercetător ştiinţific al Institutului 
de istorie „N. Iorga". 
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CAPITOLUL II 
INSTAURAREA STĂPÂNIRII AUSTRIECE! 


Succesul militar obţinut de Poartă la Stänilesti pe Prut împotriva Rusiei în 
1711 a încurajat conducerea Imperiului otoman să reia politica de ofensivă, în 
nădejdea de a recupera teritoriile pierdute în cursul catastrofalei confruntări 
militare cu Liga Sfântă, încheiată prin pacea de la Carlovitz (1699). Noul elan 
ofensiv al imperiului s-a orientat în chip firesc, cu prioritate, spre Moreea, de- 
oarece stăpânirea peninsulei era de însemnătate decisivă pentru hegemonia în 
bazinul oriental al Mediteranei, dar şi pentru că adversarul care trebuia în- 
fruntat — Veneţia — se arăta incapabil de a opune o rezistenţă energică. în- 
treprinsă în condiţii de superioritate zdrobitoare, campania otomană împotriva 
venețienilor şi-a atins în scurt timp țelul; în interval de câteva luni, din primă- 
vara până în toamna anului 1715, trupele turceşti au reuşit să pună capăt stăpâ- 
nirii venețiene în Peloponez, Creta şi unele din insulele arhipelagului ionic. 

Rapiditatea şi uşurinţa succesului au insuflat factorilor de conducere de la 
Constantinopol nădejdi disproportionate faţă de mijloacele de care dispunea 
imperiul. Consolidarea poziţiei în bazinul adriatic prin cucerirea coastei dal- 
mate, recucerirea Ungariei şi chiar o nouă campanie împotriva Vienei erau 
obiectivele pe care lipsa de realism a conducătorilor statului otoman le fixase 
noului val ofensiv în Europa. Dar veleitätile de recuperare şi expansiune ale 


1 împrejurările politice şi militare legate de războiul turco-veneto-austriac (1715-1718) au 
făcut obiectul a nenumărate expuneri, dintre care amintim: N. lorga, Geschichte des 
Osmanischen Reiches, voi. IV, p. 323-360; Oswald Redlich, Das Werden einer Grossmacht, 
Osterreich von 1700 bis 1740, p. 218-242; desfäsurärile militare şi politice în ţările române in 
acest interval, la N. Iorga, Istoria Românilor, voi. VII, p. 31-54; expunerea cea mai amănunţită, 
care urmează strict cronologic cuprinsul izvoarelor folosite, la Al. A, Vasilescu, Oltenia sub 
austriaci, 1716-1739, p. 5-56. în rândurile de faţă nu ne-am propus decât să recapitulăm liniile 
generale ale evenimentelor şi mai ales să degajăm sensul lor politic. 
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Imperiului otoman în direcția Europei centrale se izbeau de acelea ale '. 
periului habsburgic, pentru care pacea de la Carlovitz nu constituise deci 
etapă în cadrul unui vast program de cuceriri în sud-estul Europei. 

Conjunctura diplomatică era deosebit de favorabilă acţiunii anti-otoma 
abia ieşită din epuizantul efort al războiului de succesiune, Franţa se afla 
imposibilitate de a participa la o nouă acţiune militară şi de a oferi turci 
concursul unei diversiuni occidentale. Eliberată de primejdia unei intervei 
franceze şi, prin mijlocirea papei Clement al XI-lea, de aceea a unei actii 
ostile a Spaniei împotriva posesiunilor sale italiene, Austria s-a putut angaja 
toate forţele în lupta antiotomană. 

Două campanii strălucite, în cursul cărora superioritatea de organizare 
armament a armatei imperiale au fost din plin exploatate de geniul militar 
lui Eugeniu de Savoia, au spulberat iluziile nutrite de conducerea otomai 
Victoria de la Petrovaradin (5 august 1716) — urmată de ocuparea Timişoaj 
(12 octombrie) şi a Banatului — şi cucerirea Belgradului au îngăduit Imp 
riului habsburgic să realizeze expansiunea teritorială maximă în sud-est 
Europei şi să negocieze dintr-o poziţie extrem de favorabilă condiţiile păcii 
anul următor. 

Evenimentele militare hotărâtoare s-au desfăşurat pe teritoriul Ungariei al 
Serbiei; rămase în afara principalului teatru de operaţiuni, ţările romäi nu 
au fost însă scutite, în acest răstimp, de frământări politice şi militar 
provocate de concurenţa dintre cele două imperii pentru stăpânirea şi explo; 
tarea lor. 

Veleitätile de expansiune ale marilor puteri rivale şi intensificarea curei 
tului de eliberare în Moldova si Tara Românească constituiau o primejdi 
gravă pentru dominația otomană. O nouă politică era necesară pentru a evit 
imperiului urmările catastrofale ale desprinderii ţărilor române din obedient 
sa; instaurarea domniilor fanariote, inaugurate în amândouă principatele d 
Nicolae Mavrocordat, a fost răspunsul Porții la agravarea primejdiei externe ş 
la afirmarea, în legătură cu noua situaţie internaţională, a luptei de emancipar 
în ţările române. 

Prima măsură care se impunea pentru menţinerea în supunere a celor dou; 
ţări era asigurarea controlului politic efectiv prin domni de neîndoielnică fide 
litate; domnii de ţară se arătaseră prea înclinați să adere la lupta antiotomam 
pentru a mai inspira încredere Porții. Asociatä mai strâns la conducerea im- 
periului în cadrul noii formule politice — a „dualismului turco-grec" — elita 
societăţii greceşti din Fanar se oferea ca instrument al dominaţiei otomane în 
ţările române. Prin mijlocirea ei, fără apel la formula paşalâcului, inaplicabilă 
în noile condiţii internaţionale, Poarta îşi asigura un control mult mai larg 
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decät in trecut asupra vietii politice a celor douä färi si in acelasi timp posi- 
bilitatea de a le exploata mai intens resursele economice. 

Pentru a realiza aceste obiective, se cerea ceva mai mult decät o substituire 
de domni; un intreg program de guvernare, deosebit de formula patriarhalä a 
domnilor de ţară, era menit să reducă puterea marii boierimi — din care o 
parte însemnată începuse să întrevadă avantajele eliberării de sub stăpânirea 
otomană şi îşi orienta nădejdile spre puterile creştine. O îndoită finalitate 
— politică şi economică — recomanda Porții şi agenţilor ei — domnii fana- 
riofi — un program de reorganizare a instituţiilor social-politice ale ţărilor 
române, în direcţia afirmării autorităţii centrale, şi de îngrădire a puterii marii 
boierimi. 

Dacă, în ciuda faptului că realităţile social-economice rămăseseră în an- 
samblu nemodificate faţă de epoca anterioară, soluţiile preconizate de domnii 
fanarioți în marile probleme interne au diferit sensibil de cele ale domnilor de 
ţară, faptul se explică în primul rând prin interesele deosebite din care se 
inspirau şi prin superioritatea mijloacelor puse în acţiune pentru a le realiza. 
Structura socială a ţării refuza domniei o bază internă solidă pentru înde- 
plinirea unui program sistematic de centralizare, în cazurile în care domnii 
şi-ar fi propus un asemenea program. în regulă generală, în condiţiile exis- 
tente, domnii nu puteau decât să se încadreze în formula de guvernare a boie- 
rimii; înscăunaţi în domnia ţărilor române şi investiţi cu mandatul de a le 
menţine în obedienta Porții şi de a furniza Imperiului otoman resurse supe- 
rioare celor obţinute în trecut, domnii fanarioți au încercat să institue domnii 
autoritare şi să lărgească aportul clasei dominante la împlinirea sarcinilor 
publice. Politica internă a domnilor fanarioți a fost modalitatea de realizare a 
telului pentru care regimul a fost instituit. 

Iniţiatorul regimului fanariot în istoria ţărilor române, Nicolae Mavro- 
cordat, a fost şi cel dintâi care a experimentat noul sistem de guvernare, mai 
întâi in Moldova, apoi în Tara Românească. Măsurile de reformă fiscalä', 


apriga reprimare a abuzurilor încasatorilor de däri?, audiența largă acordată de 

I... scosesă ramptä cu pecetluituri roşii, să de de patru ori într-un an"; I. Neculce, Leto 
pisetul Țării Moldovei, ed. I. Iordan, Bucureşti, 1959, p. 197. 

? „Se învățase acmu ţăranii de veniau la divan cu pâră asupra zlotaşilor că le-au luat atâtea 
năpăşti; ce îndată poroncă eşia, şi cu mare scârbă asupra acelor zlotaşi carii n-ar întoarce banii 
oamenilor ce le-au luat pentru näpästi..."; Nicolae Costin, Letopiseţul Țării Moldovei, ed. 
M. Kogălniceanu, Cronicele României, voi. U, Bucureşti, 1872, p. 75; Nicolae Mavrocordat, 
„ndat-au şi dat cuvântu mojâcilor să-ş ie banii înapoi de la boierii zlotaşi, care-i dedes-înaintea 
mazilii lui Mihai Vodă; ...ş-au poroncitu zlotaşilor, cu mare groază, numai să întoarcă toți banii 
mojâcilor înapoi; ... tot divanuri de zlotaşi erau cu mojäcii; şi zlotaşii, ca vai de capeteli lor, 
îmbla şi purându-să şi rugându-să mojâcilor... şi le face şi zapis să-i mai aştepte, şi mojâcii nu 
primee"; I. Neculce, op. cit., p. 194-195. 
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Divan jalbelor ţărănimii împotriva stăpânilor de moşii', au fost semnalul ca 
vestea epoca „reformatorilor". 

Primejdia, considerată iminentă, a intervenţiei austriece în războiul tu 
co-venetian a determinat Poarta să-l transfere în grabă pe Nicolae Mavrocord 
din domnia Moldovei în aceea a Țării Româneşti, la sfârşitul anului 1715; 1 
om sigur trebuia pus la conducerea ţării pentru a-i împiedica defectiunea, a 
cărei consecinţe militare şi economice ar fi fost catastrofale pentru Imperi 
otoman. Cantacuzinii, ale căror negocieri cu austriecii erau cunoscute la Co 
stantinopol, au fost înlăturați de la conducerea ţării pentru a face loc omul 
căruia Poarta îi acorda, cu drept cuvânt, toată încrederea. 

Sosit la Bucureşti la sfârşitul lunii ianuarie 1716, noul domn a fost silit 
facă faţă, îndată după înscăunarea sa, unor masive cereri turceşti de bani 
produse?. Noua campanie antiveneţiană în curs de pregătire şi conflictul im 
nent cu Imperiul habsburgic necesitau mijloace sporite; ţările române erau eh 
mate să participe masiv la susținerea efortului militar otoman. Consecvent ( 
misiunea sa şi cu formula de guvernare anterior aplicată în Moldova, Nicol; 
Mavrocordat impune greu boierimea, silită acum să consimtă la grele sacrific 
materiale în folosul imperiului”. Politica fiscală a domnului fanariot, realiza 
cu mijloacele cele mai aspre — arestarea şi maltratarea boierilor şi confiscar< 
moşiilor lor — a provocat reacţia celor pe care îi lovea. O impresionantă sol 
darizare a clasei dominante din Tara Românească împotriva domnului învinu 
— într-un memoriu anonim, dar de evidentă inspiraţie boierească — de a 
voit „să extermine întreaga nobilime românească şi de a aduce toţi grec 


! „până la o vreme boierii nu se mai saturau de domni; unii cu un domn trăgeau, alţii pre ; 
domn să rădice din cei mazili îmbiau. Ce eată Nicolai Vodă, peste nădejdea lor şi nepoftit i 
nime au venit domnu, şi i-au săturat pe toţi; că şi ţăranilor au fost dat voie de să rădicau cu pâ 
asupra boierilor, de nici îi băga în samă. în divan suduiau mojâcii pre boieri şi cum eşiau 
divan de se jăluia un ţăran pre un boier, îndată da pre boier în mâna ţăranului, fără de nici 
giudecată sau dreptate; ... dară aceasta o făcea el numai ca să defaime şi să ruşineze neam 
boieresc, mirându-se ce ar mai face să îngrozească pre boieri"; (Nicolae Muşte), Letopiseț 
Țării Moldovei, la M. Kogălniceanu, Cronicele României, voi. III, Bucureşti, 1874, p. 41-4 
v. excelenta expunere a conflictului dintre Nicolae Mavrocordat şi boierimea ţărilor române, 
N. Iorga, Istoria românilor, voi. VII (cap. II: Boierimea ţării şi Niculae-vodă Mavrocordc 
p. 15-30; cap. III: Boierii români şi imperialii austriaci,p. 31-54 şi cap. IV: Cele dintâi acte c 
reforme, p. 55-12). 

2 Al. A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci, p- 13. 

3 încă înainte de 11 februarie 1716, domnul impune boierilor un „imprumut" de 200 pun$ 
dintre care 120 pungi au fost adunate şi trimise la Constantinopol în două zile: C. Giuresc 
Material, |, p. 5; greu lovită a fost cu precădere facțiunea Cantacuzinilor, după executare 
stolnicului Constantin şi a fostului domn Ştefan Cantacuzino la Constantinopol; Al. A. Vi 
silescu, op. cit.,p. 23-26. 
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plämäditi din acelaşi aluat ca si el", avea să pună capăt în scurt timp primei 
domnii muntene a lui Nicolae Mavrocordat. 

Izbucnirea ostilităților turco-austriece în primăvara anului 1716 — la 
Constantinopol războiul fusese proclamat la 15 aprilie? — a oferit boierimii 
muntene o nădejde şi un punct de reazem în lupta împotriva domnului ale cărui 
mijloace şi țeluri de guvernare îi contrariau atât de grav interesele. Apelul la 
imperialii vecini a fost reacţia elementară şi firească a unei întregi clase căreia 
nu i-a trebuit mult pentru a înţelege că permanentizarea regimului instaurat de 
Nicolae Mavrocordat ar fi însemnat nu numai agravarea dominaţiei otomane 
asupra ţării dar şi un pericol grav pentru unele din interesele ei esenţiale. 
Orientarea boierilor spre imperiali se încadra într-o veche tradiție de politică 
externă a Țării Româneşti ale cărei începuturi se află încă în veacul al XVI-lea 
si care se sprijinea mai ales pe iniţiativele mai recente ale lui Şerban si Stefan 
Cantacuzino; ceea ce a dat însă vigoare neaşteptată acestei tradiţii, acceptate 
acum, practic, de unanimitatea boierimii, â fost formula nouă de guvernare, 
introdusă în ţară de cel dintâi dintre domnii fanarioți. 

Legătura între imperiali, care înțelegeau să folosească conflictul intern din 
Tara Românească, şi boierime, care nu vedea alt mijloc de scăpare de domnul 
ostil decât într-o colaborare cu austriecii, s-a stabilit repede, încă din primele 
săptămâni de la declanşarea războiuluis; ea s-a intensificat şi s-a transformat 
într-o acţiune comună abia după victoria de la Petrovaradin. Acum, când ra- 
portul de forţe dintre cele două imperii se putea întrevedea, boierii au socotit 
că sosise clipa răfuielii cu Nicolae Mavrocordat; în cursul lunii august, la 
sugestia a doi mandatari ai boierimii — grăbită să provoace deznodământul 
deoarece domnul „convocase la Bucureşti cea mai mare parte a boierilor 
pentru a le stoarce bani, supunändu-i la arest"* — generalul Steinville trimite 
în ţară câteva unităţi militare austriece. Efectivele acestora erau mult prea 
reduse pentru a forţa hotărârea militară; decizia, care aparţine mai degrabă 
istoriei politice decât celei militare, a fost provocată de atitudinea marii 
boierimi. 

Prima incursiune militară austriacă pe teritoriul ţării s-a produs în Oltenia; 
intrând în ţară pe la Orşova, un detaşament de 200 „cătane" austriece pune pe 
fugă corpul de oaste relativ însemnat trimis la graniță, sub conducerea vel- 
serdarului Petru Obedeanu. Explicaţia acestei înfrângeri fără bătălie o dă 
cronica lui Radu Popescu, de fidelitate nedesmintitä faţă de Nicolae Mavro- 
cordat. După sosirea ştirilor cu privire la înfrângerile suferite de armatele 


! C, Giurescu, Material, I, p. 83. 
?Ibidem,p. 12. 

3 Ibidem, p. 21 

4 Ibidem. 
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otomane, unităţile turceşti din Oltenia se refugiază la sudul Dunării „.... si 
numai ai noştri au rămas dincoace şi au aşteptat până au venit catanele, dară 
nici un război n-au făcut, ci au început a fugi şi slujitori şi căpetenii îndată ce 
i-au văzut. Si mai mult decât 200 de catane n-au fost şi ai noştri 3 000. Că aşa 
i-au purtat Obedeanul, fiind ficlean, s-au fost ajuns cu dânşii şi i-au şi învăţat 
în ce vr6me să vie, când era slujitorii risipiţi şi făr de grijă, negata. Şi aşa din- 
tr-acel hicleşug s-au stricat acele oști şi au fugit şi catanele au venit la Cerneţi 
de au apucat acel corn de ţară”. 

Scurt timp după, aceasta, o a doua defectiune boierească avea să aducă 
ansamblul Olteniei sub controlul imperialilor. Alţi mari boieri olteni, serdarul 
Barbu Cornea Brăiloiu şi Bengescu, îndrumează catanele venite din Ardeal 
împreună cu care coboară prin pasul Vulcanului spre Târgu-Jiu; trecând sumar 
peste explicaţia defectiunii populaţiei, atribuită fricii de catane si de jafurile si 
uciderile comise de ele, Radu Popescu constată lapidar faptul împlinit, trecerea 
Olteniei sub controlul efectiv al imperialilor: „Dentru carii unii de frică şi de 
groază s-au dat şi s-au unit cu dânşii, atâta cât oamenii domneşti pentru trebile 
țării nici cum nu putea să margă peste Olt"?. 

Pentru ca acţiunea să reuşească deplin, pentru ca boierii să-şi vadă rea- 
lizată dorinţa, mai trebuia înlăturat domnul însuşi; o primă încercare a avut loc 
tot în luna august. în fruntea a două companii, căpitanul austriac Dettine intră 
în ţară pe la Turnul Roşu şi înaintează până la Piteşti, deformată de boieri, care 
au difuzat ştirea iminentei intrării trupelor habsburgice în Bucureşti, ştirea 1-a 
determinat pe N. Mavrocordat să părăsească oraşul şi să se refugieze la Giur- 
giu, sub protecţia oştirii otomane. Aici abia a aflat domnul inexactitatea ştirii 
care îl pusese pe fugă; însoţit de o gardă turcească, el reintră în Bucureşti, după 
ce în prealabil a executat pe unul dintre conducătorii boierimii rebele. 

Represiunea împotriva boierilor — execuţii şi impuneri masive? —, care a 
caracterizat noua etapă a guvernării lui N. Mavrocordat, a adâncit prăpastia 
între domn şi boierime, pentru care singura nădejde era acum venirea impe- 
rialilor. Noua lovitură, superior organizată faţă de cea dintâi, avea în sfârşit să 


! Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Româneşti, p. 223. 

?Ibidem, p. 224. 

3 „Alle Bojern, ja so gar Witt Frauen und der Kloster ihre Vorsteher oder Iegumenen, 
werden nacher Buccurest, sambt ihrer Haabschafften gefuhret, und muss manicher, 4,5 auch 
biss zehen Beiithel Geldes erlegen"; C. Giurescu, Material, I, p. 29; pentru starea de spirit a 
întregii boierimi, vezi A. M. del Chiaro, Storia delle moderne rivoluzioni della Valachia, p. 200; 
e ceea ce a avut prilejul să constate şi unul dintre militarii imperiali intraţi în ţară la începutul lui 
septembrie 1716; dacă asupra simpatiei populaţiei de rând faţă de imperiali, căpitanul 
Sainte-Croix îşi manifestă îndoieli probabil întemeiate, el subliniază adeziunea unanimă a bo- 
ierimii: „... der vollige Adel auf unserer Seithen ist..."; C. Giurescu, Material, I. p. 24. 
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punä capät domniei „tiranului", sä-i scape pe boieri de primejdia gravä pe care 
prezenţa sa la conducerea ţării o constituia pentru persoana şi averile lor. 

Capitularea Timişoarei în prima jumătate a lunii octombrie 1716 modi- 
ficase simţitor, în favoarea imperialilor, situația strategică în regiunea carpa- 
to-dunăreană. Cucerirea Banatului îngăduia extinderea stăpânirii austriece 
asupra întregii Oltenii şi, eliberând o parte însemnată a trupelor imperiale, 
făcea posibilă în Muntenia o acţiune de mai mari proporții decât modestele 
incursiuni de până atunci. La începutul lui noiembrie 1716, hotărârea de a-l în- 
lătura pe Nicolae Mavrocordat de la conducerea ţării fusese luată de coman- 
damentul austriac din Transilvania; manifestul publicat la 8 noiembrie la Deva 
de generalul Steinville denunța în acelaşi timp actele de ostilitate ale domnului 
fanariot faţă de Imperiul habsburgic şi regimul instaurat in Tara Românească. 
Acţiunile militare din trecut şi mai ales cele de mai mari proporții anunţate 
pentru viitor nu îşi propuneau — în termenii manifestului imperial — decât 
„de a-i mântui de la pieirea desăvârşită pe locuitorii care suspină sub jugul 
stăpânului lor tiran". 

0 manevră abilă a boierimii ostile 1-a lipsit pe Mavrocordat de o parte 
însemnată a trupelor de care dispunea; la îndemnul boierilor Radu Golescu, 
Grigore Băleanu şi Şerban Bujoreanu, domnul încearcă să recâştige controlul 
asupra Olteniei, trimifändu-1 pe Radu Popescu, investit, în acest scop, cu titlul 
de ban. Restul aveau să-l desăvârşească unităţile trimise de austrieci şi sur- 
priza: „Ce dacă boiarii acei ficleni atunce găsindu-şi vremea de să dusese 
Radul banul şi cu ostile ce fusese la Bucureşti, îndată au scris la Barbul săr- 
dariul că iaste vremea să vie să ia pe domn, că ostile ce-au fost s-au dus cu 
banul Radul. Puţintele osti ce au rămas le vor chivernisi ei de nu vor sta nimica 
impotrivä"?. Desfăşurarea a corespuns în întregime planului. 

Unităţi de catane sârbeşti şi româneşti, apreciate de un izvor a fi totalizat 
1 700 de oameni — sub conducerea căpitanului imperial Stefan Dettine — 
reuşesc să înainteze până la Bucureşti, unde şi-au făcut intrarea la 14 noiem- 
brie. Luate prin surprindere, unităţile de pază alcătuite din tătari şi turci şi sta- 
tionate în apropierea oraşului au fost decimate. Domnul, care nu avusese nici 
cel mai vag avertisment, este surprins în palatul domnesc în zorii zilei şi dus în 
captivitate în Transilvania. în noaptea aceleiaşi zile, autorii loviturii şi „toţi 
ceilalți” boieri din Bucureşti îi vesteau lui Gheorghe Cantacuzino — fiul lui 
Şerban Cantacuzino —, cel căruia îi rezervau domnia, reuşita loviturii’. 

Graba boierilor munteni în a-i aduce la cunoştinţă candidatului lor la 
domnie evoluţia evenimentelor nu izvora numai din bucuria succesului; o grijă 


! C, Giurescu, Material, Lp. 52. 


2? Radu Popescu, op. cit.,p. 231-232. 
3C. Giurescu, Material, I, p. 53-54. 
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lesne de înţeles le umbrea satisfactia. Pentru boieri, înlăturarea lui Nicol 
Mavrocordat trebuia să pună capăt dominaţiei otomane şi să facă imposib 

restaurarea acesteia şi a formulei noi pe care o experimentase prin intermedi 
domnului fanariot. Comandamentul austriac însă nu intenţiona să angajeze 

Muntenia forte militare în număr suficient pentru a conjura o eventuală actiu 

militară turco-tătară. Considerente militare şi probabil şi politice l-au dete 
minat pe Eugeniu de Savoia să evite extinderea zonei de operaţii în stânj 
Oltului. Hotărârea fiind ireversibilă, unitățile imperiale au părăsit de înda 
capitala ţării. Cuprinsă de teama represaliilor turceşti, o parte din populat 
oraşului, printre care — după informaţia a însuşi comandantului trupeli 
care au dat lovitura — aproximativ 800 de boieri se refugiază în regium 
de munte!. 

In vreme ce domnul era dus în captivitate în Transilvania, la Sibiu şi ap< 
la Alba-lulia, unde avea să-şi petreacă timpul până la sfârşitul războiulu 
boierii se întruneau din proprie iniţiativă la Târgovişte, la adăpost de o lovitui 
militară otomană prin surprindere. Din discuţiile la care a participat, potriv 
observatorului acut care era Nicolae de Porta, „întreaga boierime a Țar 
Româneşti" — tota Valachiae nobilitas —, au rezultat câteva hotărâri d 
însemnătate majoră. Cea dintâi privea orientarea ţării în cadrul conflictuli 
turco-austriac; legați de imperiali prin interese şi prin faptul creat de sfidare 
autorităţii otomane în persoana agentului ei şi consecventi cu atitudinea Io 
anterioară, boierii hotărăsc să aşeze ţara sub suzeranitatea împăratului?. De 
boieri de frunte au fost desemnaţi de adunare pentru a depune în numele ţări 
„omagiul de supunere şi fidelitate" la Sibiu, comandantului trupelor austriece 
reprezentant local al puterii imperiale, şi pentru a discuta măsurile cele ma 
urgente pe care le impunea situaţia politică şi militară (28 noiembrie 1716)5 
Câteva zile mai târziu, boierii aflaţi la Târgovişte, la care se asociau şi repre 
zentanti ai negustorimii, încheiau între ei un legământ prin care se angajau sa 
rămână solidari în jurul lui Gheorghe Cantacuzino în atitudinea adoptată. 

Instituirea, la începutul lui decembrie 1716, cu asentimentul comanda- 
mentului austriac, a unei deputätii de patru boieri cu misiunea de a conduce 
țara în aşteptarea unei soluţii definitive“, nu era o măsură suficientă pentru a 
preîntâmpina primejdia iminentă a unei recuceriri otomane. Refuzul austrie- 
cilor de a angaja forţe militare însemnate pentru ocuparea Munteniei — în 
ciuda repetatelor insistenfe ale boierimii — a înlesnit turcilor rapida recuperare 
a provinciei. în cursul lunii decembrie chiar, turcii îl numesc domn pe loan 


! Ibidem, p. 58-59. 
2 Ibidem, p. 59-60 şi 62-63. 
3 Ibidem, ?. 61'-69. 
4 Ibidem, p. 71-72. 
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Mavrocordat, care, înconjurat de trupe turceşti şi tätärästi, îşi face intrarea in 
Bucureşti la sfârşitul lui ianuarie 1717. 

Experienţa lui Nicolae Mavrocordat dovedise că înstrăinarea marii boie- 
rimi, mai ales în vreme de război, era o politică primejdioasă. Poarta şi noul ei 
mandatar au înţeles perfect sensul evenimentelor petrecute în Tara Româ- 
neascä şi au tras consecinţele. 

Intenţia iniţială de represiune drastică — „au făcut împărăţia sfat cu vezirii 
şi era să dea ţara în pradă si în robie, arătând acest semn de hainie"' — a fost 
părăsită şi o soluţie politică a luat locul celei militare. Boierimea, care, aşa 
cum o arătase desfăşurarea evenimentelor, avea un cuvânt hotărâtor de spus, 
trebuia recästigatä. Considerente politice evidente, mai mult decât insistența 
generoasă a noului domn, au determinat conducerea imperiului să renunţe la 
hotărârea de a „şterge ţara de pe faţa pământului, astfel încât să nu rămână 
piatră pe piatră"?. Clemenţa sultanului venea în întâmpinarea unui interes de 
seamă al politicii otomane: acela de a recästiga ţara fără un efort militar de 
mari proporţii, în perioada când se anunțau noi confruntări cu austriecii. 
Politica de represiune ar fi solidarizat întreaga populaţie în lupta antiotomană; 
concludente pentru înţelegerea telului urmărit nu sunt numai concesiile fiscale 
acordate ţării, cât mai ales desolidarizarea noului domn de politica fratelui şi 
predecesorului său în domnie. Azvârlind în chip public întreaga răspundere a 
evenimentelor petrecute nu asupra boierilor ci a lui Nicolae Mavrocordat 
însuşi şi a măsurilor sale’, Ioan Mavrocordat renega politica internă a acestuia. 
Fixarea răspunderilor pentru trecut indica însă implicit şi liniile directoare ale 
noului program de guvernământ. Boierimea ţării reuşise încă o dată să-şi 
impună punctul de vedere“. 

îndată după sosirea sa în ţară, loan Mavrocordat a stabilit contactul cu 
comandamentul austriac din Transilvania, în scopul de a obține retragerea uni- 
tätilor imperiale aşezate în centrele fortificate de la Mărgineni şi Câmpulung. 
Discuţiile, prelungite timp de aproape două luni, s-au terminat prin convenţia 
încheiată la 24 februarie 1717 la Sibiu. 

înţelegerea prevedea evacuarea unităţilor imperiale staționate în ţară si 
recunoaşterea autorităţii lui loan Mavrocordat în cele 12 judeţe ale Munteniei; 
în schimb, domnul se îndatora să trimită la Sibiu, în termen de două luni, 


! Radu Popescu, op. cit., p. 236. 

?C. Giurescu, Material, I, p. 97-98. 

3 „Simul excusat singulos non esse culpae eorum, sed propria fratris sui quod sit incap- 
tivatus adeoque minus habent quod metuant..."; C. Giurescu, Material, I, p. 70. 

4în urma măsurilor lui Ioan Mavrocordat, cei mai multi dintre boierii emigrați s-au Ina 
poiat în ţară. 
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100 pungi şi recunostea autoritatea habsburgică in Oltenia!. Primul pas 
direcţia despărțirii de drept a celor două provincii era astfel realizat. 

Evenimentele ulterioare nu au mai putut modifica statu quo-n\ teritoi 
din Tara Românească, rezultat din campania anului 1716 si din conven 
dintre imperiali şi loan Mavrocordat. înfrângerea de la Belgrad a pus ca] 
marelui efort militar întreprins de Poartă în anul 1717; dar trecerea oşti 
turceşti şi tătăreşti spre Serbia, prin Muntenia şi Oltenia, şi mai ales retragei 
lor au supus cele două provincii unei cumplite acţiuni de jaf şi pustiire de 
urma cărora aveau să se resimtă vreme îndelungată. O parte însemnată ( 
populaţia ţării a fost robită şi dusă în captivitate în sudul Dunării. 

Epuizarea militară a Imperiului otoman după înfrângerea de la Belgrad 
afirmarea la Constantinopol a unei puternice grupări favorabile păcii, sprijin 
de ambasadorii Angliei şi ai Olandei, cât şi dorinţa conducerii Imperiu 
habsburgic de a pune capăt războiului pentru a putea face față complicaţii] 
prevăzute în Italia în urma atacului spaniol împotriva Sardiniei, s-au aflat 
originea negocierilor de pace?. La Passarowitz, la vărsarea Moravei în Dună 
s-au desfăşurat timp de trei luni — de la începutul lunii mai până la sfârşi 
lunii iulie 1718 — negocierile de pace între turci, austrieci şi venețieni, 
participarea mediatorilor desemnaţi de Anglia şi Olanda. 

Prin semnarea tratatului de pace de la Passarowitz (21 iulie 1718) ale căi 
prevederi teritoriale principale se întemeiau pe situația de fapt creată 
evoluţia evenimentelor militare — aplicarea principiului uti possidetis 
Oltenia rămânea sub stăpânire habsburgică. 


! C. Giurescu, Material, I, p. 156-158; v. observaţiile lui Eugeniu de Savoia pe margir 
convenției, ibidem,p. 168-169. 

2 O. Redlich, Das Werden einer Grossmacht, p. 235-239; pentru locul Olteniei în cuprim 
negocierilor, in cursul cärora a prilejuit unul din momentele cele mai critice, vezi editia recei 
a observatorului raguzan la Passarowitz, G. Skrivanic, Dnevnik Dubrovcianina Mihailo Pesci 
o Pojarevackom mirovnom congresu 1718 godin, Beograd, 1952. 


22 


CAPITOLUL III 


REGIMUL AUSTRIAC: PROGRAMUL BOIERESC ŞI 
FORMULA AUSTRIACA DE ORGANIZARE A ȚARII 


încă din primele luni ale războiului — la o dată când soarta acestuia era 
departe de a fi hotărâtă — boierimea munteană a început să elaboreze formula 
politică de guvernare pe care nădăjduia să o impună în eventualitatea, socotită 
acum probabilă, a eliberării țării de sub stăpânirea otomană si a încadrării ei în 
sistemul imperial habsburgic. Golul de autoritate creat de arestarea şi capti- 
vitatea lui Nicolae Mavrocordat la sfârşitul anului 1716 punea la ordinea zilei 
problema guvernării ţării şi, în perspectivă, aceea a viitoarei ei organizări. 

Perspectivele deschise de evoluţia evenimentelor politice şi militare au 
determinat boierimea să-şi precizeze poziţia şi să-şi formuleze punctele de 
vedere — dezideratele — în problemele esențiale ale organizării politice si 
sociale. Memoriile înaintate Curţii din Viena de boieri şi de clerul superior dau 
la iveală concepţia politică a clasei dominante din Tara Românească şi în- 
găduie cunoaşterea — desigur, prin optica interselor acesteia — a problemelor 
majore ale vieţii social-politice a ţării. Nicicänd în trecut formula optimă de 
guvernare — din punctul de vedere al boierimii — nu fusese mai clar expri- 
mată decât în aceste memorii, nicicând statul boieresc — adică statul de 
autoritate necontestată a marii boierimi în viaţa politică şi socială, astfel cum îl 
preconizase boierimea munteană încă din veacurile anterioare — nu îşi găsise 
formularea programatică desăvârşit conturată ca în proiectele alcătuite de bo- 
ierime în cei peste doi ani care s-au scurs de la data intrării trupelor imperiale 
în Bucureşti (noiembrie 1716), la aceea a fixării, prin decret imperial, a viito- 
rului statut al provinciei (22 februarie 1719). 

Principalele memorii întocmite de boierimea munteană — apoi de cea 
olteană doar — au fost elaborate în două etape distincte: cea dintâi, la sfârşitul 
anului 1716 şi la începutul anului 1717, în legătură cu înlăturarea lui Nicolae 
Mavrocordat din domnie, cea de-a doua, în lunile imediat următoare încheierii 
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păcii de la Passarowitz, când statutul provinciei recent cucerite era în curs de 
elaborare. Identice în esenţa lor, memoriile diferă prin unele detalii care re- 
flectă situaţiile simţitor deosebite ale momentelor când au fost întocmite! 
Completate cu elementele furnizate de dialogul ulterior dintre boieri şi auto- 
ritätile austriece, în primii ani după instaurarea regimului habsburgic, ele oferă 
imaginea desăvârşită a tipului de guvernare care asigura şi consfințea atot- 
puternicia marii boierimi pe plan politic şi în viaţa socială. 

Potrivit memoriilor boierilor, ţara avea să păstreze statutul de autonomie 
de care beneficiase şi în raporturile cu Imperiul otoman, iar autonomia urma să 
fie consacrată de menţinerea instituţiei voievodatului, deci a suveranității in- 
terne. Insistenta boierimii asupra acestui punct a fost deosebit de viguroasă şi 
ea a constituit implicit o luptă împotriva imixtiunii austriece în viaţa internă a 
tärii?. Deosebit de evidentă a devenit tendinţa boierimii în vara anului 1718 
când, pentru a-şi justifica punctul de vedere, în condițiile mult mai ingrate 
create de despărțirea Olteniei de restul ţării, ea apela la argumente istorice şi 
invoca vechea autonomie a provinciei în cadrul Țării Româneşti: „întrucât în 
vremea în care ne stăpâneau barbarii (adică turcii, n.n.), ne fiind voievodul în 
stare să guverneze toată ţara, a instituit asupra acestor cinci judeţe ale Oltului 
un boier de frunte, adică al doilea după însuşi domnul, cu titlul de mare ban 
(înzestrat) cu autoritate deplină în amintita provincie, atât în afacerile civile cât 
şi în cele criminale, economice şi în toate chestiunile administrative, cerem şi 
acum cu toată umilinţa ca în locul acestuia (Curtea) să-l numească pe Gheor- 
ghe Cantacuzino cu titlul de voevod". 

Autonomia, în raport cu puterea suzerană, însemna pentru boieri limitarea 
autorităţii acesteia la încasarea tributului — al cărui cuantum urma să fie 


! Elaborat în cadrul unor reuniuni care au grupat reprezentanţi ai întregii boierimi muntene 
— şi fără îndoială ai clerului —, cel dintâi memoriu a fost înaintat Curţii din Viena la 27 fe 
bruarie 1717; în toamna anului precedent, la scurt timp după expediţia militară a austriecilor 
împotriva Bucureştilor şi după arestarea lui Nicolae Mavrocordat, boierii s-au întrunit la Târ- 
govişte în cadrul a ceea ce pare a fi fost o „adunare obsteascä". Din Târgovişte, comandamentul 
austriac era informat, la 28 noiembrie 1716, că „întreaga boierime s-a întrunit aici" („tota nobi- 
litas hic congregata") şi că ea a delegat doi mari boieri pentru a discuta nu numai problemele 
imediate deschise de carenta de autoritate şi de sarcinile impuse de austrieci, dar şi viitoarea 
organizare a ţării; C. Giurescu, Material, I, p. 59. Un an şi jumătate mai târziu, în lunile au- 
gust-octombrie 1718, când viitorul statut al provinciei era discutat de autorităţile din Viena, 
„clerul şi stările Valahiei imperiale" au înaintat un şir de memorii care, pe lângă cererile for 
mulate în memoriul din 1717, conţineau prevederi specifice, izvorâte din situaţia creată de 
tratatul de la Passarowitz şi de împărţirea ţării sub două stăpâniri străine (textele memoriilor la 
C. Giurescu, Material, I, p. 159-162 şi 331-342). 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 161. 

3 Ibidem, p. 332. 
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ulterior fixat — şi la îngrădirea, cu concursul ei, a puterii domniei în relațiile 
cu boierimea. 

Pentru a evita încălcarea ocolită a statutului de autonomie, boierii respin- 
geau categoric încadrarea ţării într-o formulă administrativă comună cu Tran- 
silvania. Camerei imperiale (fiscului austriac) i se refuza dreptul de a interveni 
în viaţa economică şi în organizarea fiscală a provinciei, lăsată în întregime pe 
seama localnicilor, adică a domniei şi a boierilor în primul rând. Tara urma să 
aibă un reprezentant permanent la Viena, prin intermediul căruia aveau să fie 
transmise toate hotărârile Curţii; solicitată de boieri, instituţia sublinia ea însăşi 
caracterul de autonomie al statutului țării. 

Cum înțelegeau boierii să organizeze înlăuntru această autonomie se 
întrevede limpede din cuprinsul aceluiaşi memoriu. Necesară pentru a impune 
o stavilä imixtiunii străine şi pentru a salva „vechile legi şi aşezăminte ale 
țării" de acţiunea reorganizatoare şi centralizatoare a noilor stăpânitori, domnia 
urma să fie cât se poate de îngrădită în raporturile interne, cele cu clasa domi- 
nantă în primul rând. Concepţia boierimii despre limitele care trebuiau impuse 
puterii domneşti e neechivoc formulată în textele înaintate Curţii din Viena. 

0 primă limitare a autorităţii domnului decurgea din caracterul viager al 
domniei. La moartea domnului, fiul acestuia putea fi ales de către boierii de 
sfat şi clerul superior, dacă se va fi dovedit „demn şi iscusit pentru domnie". 
Dacă această condiţie, care echivala cu încadrarea în interesele boierimii, nu 
era împlinită sau dacă domnul nu ar fi lăsat moştenitor, atuncea, acelaşi corp 
electoral avea să desemneze, „dintre boieri", un „domn pământean, nobil şi 
demn de o asemenea dregätorie", sancţiunea imperială urmând să ratifice ale- 
gerea boierilor. Formula domniei elective apare astfel ca punct esenţial în 
programul politic al clasei dominante din Tara Românească. 

Nu mai puţin categoric sunt expuse limitele pe care înţelegea boierimea să 
le impună exerciţiului efectiv al puterii domneşti; dacă cereau în favoarea 
domnului dreptul de a dispune de autoritatea necesară în reglementarea ches- 
tiunilor interne — pentru a îngrădi imixtiunea austriacă în viaţa ţării şi pentru 
a putea organiza forța de constrângere de care aveau nevoie pentru a fine în 
ascultare populaţia de rând — boierii se grăbeau să restrângă prerogativa dom- 
nească, de data aceasta pentru a evita consolidarea autorităţii domnului în 
detrimentul lor. Domnul nu avea dreptul de a condamna şi executa vreun boier 
decât după judecata prealabilă a sfatului domnesc şi cu asentimentul Curţii 
imperiale. Pentru a se pune la adăpost de eventualele veleitäti de guvernare 


! „Che doppo la morte del Principe, se averä figliuolo degno ed abile par ii Prencipato, che 
possa esso esser'eletto in Prencipe dall'Arcivescovo della Valachia, dalii due Vescovi di 
Ribnico e di Buzeo, e dalii Baroni del Conseglio..." (C. Giurescu, Material, I, p. 161); in 
varianta din 1718, sunt indicaţi clerul şi boierii ţării, fără vreo limită de categorie. 
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autoritarä, boierii revendicau chiar, pe cale indirectä, intr-unui dintre memo 
riile lor, dreptul de a-l destitui pe domn'. 

Dar boierii înțelegeau să-şi pună sub ocrotirea unui pact fundamental ni 
numai viaţa, ci şi stäpänirile; mai explicit, în această privinţă, memoriul dii 
1718 adaugă la prevederile anterioare: ,„... iar domnul să nu aibă putere nic 
asupra vieţii, nici asupra bunurilor vreunui boier, după cum se întâmpla pi 
vremea perfidei stăpâniri turcesti"?. 

Asiguraţi prin aceste clauze împotriva primejdiei unei domnii autoritare 
boierii se grăbeau să reglementeze în favoarea lor celelalte probleme esentiali 
pentru existenţa clasei lor. La loc de frunte se afla desigur aceea a moşiilor şi; 
mijloacelor de a le exploata, izvorul cel mai statornic — dacă nu şi cel mai d( 
seamă — al veniturilor lor: „boierii să-şi poată stăpâni toate satele, bunurile 
viile şi supușii lor, după cum le-au stăpânit şi până acum..."?; dar în acelaş 
timp nu era uitat celălalt izvor de putere şi inavutire, dregătoriile. Boierimea 
a continuat să lupte cu aceeaşi înverşunare pe care a depus-o în secolui 
al XVII-lea şi pe care o va mai depune şi în tot cursul secolului următor, pentrt 
a-şi asigura monopolul dregătoriilor şi pentru a înlătura concurenţa străinilor 
„în sfatul, în demnitätile şi dregătoriile ţării, atât în cele bisericeşti, cât şi ir 
cele laice, să nu poată fi introdusi străini, ci numai localnici"*. Că boierimea 
înţelegea dreptul de a exercita dregătoriile şi de a beneficia în exclusivitate de 
avantajele imense legate de exerciţiul dregătoriilor ca un privilegiu de clasă, 
se constată din cererea ei de a se constitui un fond special, dintr-o cotă adi- 
tionalä asupra contribuţiei, din care urmau să fie ajutorati „câţi dintre boieri nu 
vom avea dregătorii în slujba imperială, pentru a ne putea întreţine cu venitul 
acestor dregätorii"°. în concepţia si în practica boierimii, exerciţiul dregätoriei 
se transformase într-un izvor legal de venituri pentru întreaga clasă dominantă, 
recunoscut ca atare în memoriile oficiale. 


! „Qual Voivoda non si possa deponere senza ii comune richiamo delii Boiari, ma lasciarsi 
sino all'ultimo di sua vita..."; Magazin istoric pentru Dacia, voi. IV (1849), p. 209. 

2 „Che ii Prencipe non possa far morire o esterminare alcun barone senza l'aprovazione di 
Sua Cesarea Maestâ, dovendolo prima chiamar in giudizio o giudicarlo in presenza dell'Arci - 
vescovo, de'Vescovi e de'Baroni del Conseglio, li quali, esaminando la di lui colpa e trovandolo 
reo, daranno parte alia Cesarea Corte e sua Cesarea Maestâ dara la sentenza..."; C. Giurescu, 
Material, I, p. 161; iar în 1718: „... pero ii Voivoda non possa aver'autoritä ne sopra la vita, ne 
sopra la facoltâ di alcun boiaro..."; ibidem, p. 333. 

3 C. Giurescu, Material, I, p. 162. 

+ Ibidem, p. 162 şi 334. 

5 „E quanti boiari non averemo officii nel servigio Casareo, per poter sussistere coli’ 
emolumento di detti officii, che abbiamo ii solito sovvenimento dalia decima del Tributo del 
popolo, siccome sempre e sin al presente si practica in Valachia, ii che pagandosi da detto 
popolo non importerä alcun pregiudicio all'anual tributo destinato alia Camera imperiale”; 
ibidem, p. 335. 
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în sfârşit, drept încununare a supremaţiei ei sociale şi politice, boierimea 
înțelegea să beneficieze de scutire totală de dări, bir, dijme etc.', precum şi de 
toate privilegiile pe care le dobândise în veacurile anterioare, toate în numele 
„vechilor legi şi constituţii ale ţării" pe care boierii le invocau atât de des. Re- 
fractari inovaţiilor — ori de câte ori ele le amenințau poziţia —, boierii au luat 
ei înşişi iniţiativa unor reînnoiri, acolo unde întrevedeau posibilitatea unor noi 
avantaje. 

Redus la esenţa sa, programul boieresc însemna menţinerea nealterată a 
structurii sociale tradiţionale — întemeiate pe dependenţa personală a celei 
mai largi secţiuni a populaţiei — şi a regimului politic care lăsa puterea efec- 
tivă în mâinile marii boierimi. 

Cu totul altfel vedeau însă lucrurile noii stăpâni, care înțelegeau să tragă 
toate foloasele din ţara recent cucerită şi nu se arătau dispuşi să se limiteze la 
exerciţiul unei simple suzeranitäfi?. Amânând sub diverse pretexte discuţia 
asupra statutului provinciei până după încheierea păcii, conducerea imperiului 
şi-a rezervat libertatea de a impune regimul pe care îl socotea potrivit. 

Dreptul la autonomie era dintru început contestat; cucerită prin forța ar- 
melor şi nu integrată în imperiu în urma negocierilor dintre boieri şi austrieci, 
Oltenia era aşezată sub deplina autoritate a împăratului, care îşi atribuia 
dreptul de a organiza viaţa provinciei după bunul său plac?. 


'... che non possino dare contribuzione o decima per tutte le cose che appartengono a loro 
propri, come animali, vini, grani, fieni etc... "; revendicarea revine în memoriul din 1718, cu 
referire la situaţia anterioară, din timpul stăpânirii turceşti, când boierii erau constrânşi la plata 
dărilor; în acelaşi timp era invocat exemplul nobilimii transilvane, scutită de plata dărilor; 
ibidem,Y>. 334. 

? Punctul de vedere al autoritätilor austriece in problemele de bazä ale organizärii pro 
vinciei se aflä in rapoartele generalului Steinville cätre Eugeniu de Savoia si in memoriul 
adresat de acesta împăratului, la 14 noiembrie 1718; M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI 
(1927), nr. 34, p. 437-451 şi Jacubenz, Die cis-alutanische Walachei, p. 62-80; decretul 
imperial din 22 februarie 1719 cu privire la organizarea Olteniei (C. Giurescu, Material, I, 
p. 349-352; versiunea românească a decretului, Arh. St. Buc, ms. 330 (M-rea Tismana),f. 6-7) 
şi-a însuşit în cea mai mare parte propunerile cuprinse în memoriul lui Eugeniu de Savoia. 
Experienţa celor două decenii de guvernare în Oltenia a oferit material de reflecţie abundent 
autorităţilor militare şi camerale austriece; corespondenţa autorităţilor locale cu cele centrale 
reflectă larg evoluţia formulei de guvernare austriece în contact cu realităţile locale. 

3 Luarea în stăpânire directă a provinciei de către austrieci era justificată cu argumente 
culese din domeniul dreptului internaţional, furnizate împăratului de memoriul lui Eugeniu de 
Savoia: „Zumahlen sich aber sodan ferners ergeben, dass bei dem Passarowitzischen Friedens- 
schluss nur die 5 Distrikte der Aluta gelegene Wallachische Distrikte und ebenfalls diese nur 
jure armorum et pacto publico cum Porta ottomanica stabilito, nicht aber aus einer mit dem 
Land genommenen Einverstăndniss oder Convention Euer Kais. Majestăt, cum pleno dominio 
zugefallen; mithin die Einrichtungsart oder bestellende forma regiminis desto mehrers aufihre 
allerhochste Willkur und Convenienz ankommet..."; M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI 
(1927), nr. 34, p. 437; argumentul era reluat, în formă mai succintă, de decretul imperial din 
februarie 1719. 
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Refuzul Curtii din Viena de a recunoaste Olteniei dreptul la un domn pä- 


cinilor 


mântean însemna implicit contestarea dreptului la autonomie; în temeiul noii Că 
organizări, împăratul devenea el însuşi domn al provinciei cucerite. Hotărârile austriece 
mai însemnate ale Administraţiei craiovene erau emise „în numele preasfmţitei Repr< a 
chesariceşti măriri, prinţul Valahiei dincoace de Olt, Carol al VI-lea". Noul  VENitur şi 
domn al „Valahiei dincoace de Olt" sau al „Chezaricestii Valahii" înţelegea contro Ş 
însă să-şi organizeze stăpânirea după propria sa concepție, nu după sugestiile  SUYEINA 
iii locale. R 
boierimii oltene. A 
. . ZISE: Re . A . & . Topri 
Provincie de graniţă, vecină cu Imperiul otoman, în detrimentul căruia prop 
Jen E E E T ar CD CE a tere 
conducerea din Viena nädäjduia să extindă si în viitor hotarele stăpânirilor ; 

. CRA e ie e şi 
sale, Oltenia a fost aşezată, împreună cu celelalte provincii recent smulse ie 
dominaţiei otomane, sub autoritatea unei instituții speciale — comisia neo- stituit 
acquistică — alcătuită din reprezentanţi ai Camerei aulice şi ai Consiliului de admin 
război”. Hotărâtoare în tot ceea ce privea organizarea provinciei era autoritatea Sava 
militară; conducerea militară austriacă de la Sibiu îmbina comandamentul grup- 


asupra trupelor din Transilvania si a celor din Oltenia. Comandantul suprem 


urma 
austriac cumula autoritatea militarä si politicä, aceasta din urmä exercitatä sub 1 
titlul de Director suprem al Olteniei (principatus Valachiae Cisalutanae de 
supremus director)”. întreaga activitate administrativă şi judecătorească din V 
provincie urma să se desfăşoare sub supravegherea sa; directorului suprem îi sale 
nun 


revenea sarcina de a numi dregătorii judeteni — selectați din tabelele înaintate 


de Administrația craioveană —, de a emite instrucțiunile în temeiul cărora urma 


să se desfăşoare activitatea organelor locale, de a verifica gestiunea financiară, de te 
a relua în apel procesele judecate la Craiova etc. ! 
o ; A A to Y ; nV 
Caracterul militar al regimului instaurat in provincie s-a mentinut ne- 
BR a en ee aa d SAR Ce cc 
alterat, din timpul războiului şi al cuceririi si până la sfârşitul dominaţiei 
austriece. Prezenţa permanentă a unităţilor militare austriece — folosite nu ó 


numai ca garante ale stăpânirii imperiale, dar si ca instrument efectiv de gu- 

vernare pentru reprimarea fugii si a împotrivirii țărănimii la îndeplinirea sar- 
! Doc. rel. agr., p. 297, p. 298 etc; CV. Obedeanu, Hrisov de la vel banul Gh. Canta- 
cuzino,m Arh. Olt., 111 (1924), nr. 12, p. 142; listele de domnitori ai Țării Româneşti omit să-l 


insereze pe Carol al Vl-leaîn şirul domnilor, în intervalul 1718-1739. 
2 A. Luschin von Ebengreuth, Grundriss der Osterreichischen Reichsgeschichte,^. 278. 
3 Lista directorilor supremi ai Olteniei: 
Stephan Steinville ' ""Q-mi 


Damian Virmond Karl 
Konigsegg "KariTige 
Franz Anton Wallis 
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cinilor cätre stat — a fost una din caracteristicile principale ale dominatiei 
austriece in Oltenia. 

Reprezentantilor Camerei aulice le era rezervatä administrarea bunurilor si 
a veniturilor camerale, care apartinuserä anterior domniei. Sub supravegherea 
şi controlul direct al autorităților militare şi camerale si în limitele normelor de 
guvernare stabilite de ele, avea să se desfăşoare întreaga activitate a organelor 
locale. 

Regimul instituit de austrieci spulbera nădejdile boierimii de a-şi impune 
propria ei formulă de organizare; boierilor le rămânea un singur mijloc de pu- 
tere pe care însă au ştiut să-l utilizeze din plin. Socotind suficiente instituţiile 
şi măsurile adoptate pentru a asigura funcționarea sistemului de guvernare in- 
stituit potrivit concepţiei sale, conducerea imperiului a lăsat, în faza iniţială, 
administraţia locală pe seama boierimii, rezervându-şi însă, prudent, dreptul de 
a reveni asupra statutului provinciei. Sub numele însuşi de Administraţie, un 
grup de patru mari boieri consilieri, prezidati de banul Gheorghe Cantacuzino, 
urma să guverneze Oltenia, în spiritul instrucţiunilor imperiale. 

Refuzul de a recunoaşte fiului lui Şerban Cantacuzino titlul şi demnitatea 
de voievod, retrogradarea sa în raport cu programul boierimii şi cu propriile 
sale veleitäti la situaţia de ban, „cu caracter de preşedinte", deci de dregător 
numit, a fost cunoscut de îndată şi înţeles în toată semnificaţia sa politică din- 
colo de Olt, unde evenimentele din judeţele pierdute erau urmărite înde- 
aproape. Simplist, ca de obicei, Radu Popescu rezuma în cronica sa, în termeni 
populari, situaţia creată dincolo de Olt şi semnificaţia ei politică, corect in- 
terpretatä: „...au rânduit pe Gheorghe beizadea să să chiiame ban Craiovei, iar 
nu domn sau gubernator — din cal l-au făcut măgar — şi au rânduit şi pe patru 
contiliiari din boiarii cei mai de jos, să fie lângă banul Gheorghie. Iar cei ce 
avea nădeajde să fie ei mai mari, i-au lăsat în deşert de s-au ruşinat ca nişte 
oameni proşti. Că au cercat cămila să-şi pune cercei la urechi, apoi şi urechile 
le-au tăiat. Acest feliu de bine ş-au dobândit cu mintea lor de la neamţi"!. 

Antagonismul între programul boieresc şi cel austriac era desăvârşit; cele 
două formule de organizare răspundeau la două tipuri de guvernare incon- 
ciliabile. Programul boierilor punea statul în întregime sub tutela marii bo- 
ierimi, limitând autoritatea împăratului la o simplă suzeranitate. Dimpotrivă, 
formula austriacă punea ţara sub controlul efectiv al conducerii imperiului, 
căreia îi rezerva cea mai însemnată parte a venitului rezultat din exploatarea 
resurselor ei. Ciocnirea de interese dintre cele două forte concurente nu putea 
să întârzie mult; în germene, ea se regăseşte în tratativele şi proiectele preli- 
minarii instituirii noului regim. Transferat de la masa negocierilor pe teren!" 
măsurilor efective de organizare, echivocul initial s-a transforma* 


! Radu Popescu, op. cit., p. 248. 


conflict violent, care se aflä la originea tuturor convulsiunilor din rästimpul altul 
celor două decenii de stăpânire habsburgică în provincie. Redusă la esenţa ei, de r< 
experienţa austriacă în Oltenia nu a fost altceva decât confruntarea dintre un desti 
stat absolutist,-în a cărui politică începeau să se manifeste germenii concepţiei mari 
de guvernare luministe, şi o mare boierime obişnuită să domine necontestat o 
societate de tip agr ar-seniori al. care 

Terenul pe care s-a dezvoltat initial conflictul a fost fiscalitatea. Hotäräti nim 
să exploateze sistematic provincia, austriecii au început prin a-i reorganiza sis- cor 
temui fiscal; coordonatele noului sistem de impunere a contribuţiei erau fixi- rels 
tatea sarcinei fiscale şi repartiţia ei potrivit numărului şi averii contribuabililor, stă 
Condiţia esenţială a succesului reformei era însă o riguroasă evidenţă a oa 
populaţiei şi a capacităţii ei fiscale. ag 

Principiile de bază ale reformei fiscale austriece şi situaţia pe care aceasta în 
tindea să o creeze contraveneau grav intereselor marii boierimi. Structura fis- V. 
cală tradiţională îngăduia boierilor să realizeze un îndoit beneficiu: cel dintâi, le în 
colaborare cu statul, ca instrumente ale exploatării fiscale la care erau aso- v ciati; 
cel de-al doilea, în opoziţie cu interesul fiscal al statului, prin sustragerea v unui 
însemnat număr de contribuabili de la îndatorirea publică. Prin scutirea legală a 
posluşnicilor — rămăşiţă şi metamorfoză târzie a imunitätii — dar mai 1 ales prin 
masiva tăinuire a locuitorilor de pe domeniile lor — recrudescenfä a imunitätii — 
„ boierii lipseau vistieria de o parte însemnată a veniturilor ei. Când puterea 
boierimii se afirma masiv, când veleitätile centralizatoare ale domnilor erau 
zădărnicite de rezistenţa marilor boieri, statul pierdea de sub controlul său cea 
mai mare parte a masei contribuabile. Instabilă în timp, lipsită de un sprijin intern 
solid în politica de îngrădire a puterii boierimii şi de control eficace al realitätilor 
esenţiale dinlăuntrul domeniului, domnia era silită să se resemneze cu un sistem 
care lăsa cea mai largă parte a beneficiului exploatării pe seama marilor stăpâni 
de moşii. E lesne de înţeles că boierimea olteană nu se putea lăsa lipsită, fără 
reacţie, de o formulă de organizare fiscală care îi oferea avantaje imense. Stăpână 
în primii ani pe puterea administrativă locală — crâmpei salvat din ansamblul 
revendicărilor ei — marea boierime a reuşit nu numai să ducă în impas noua 
organizare fiscală, meticulos elaborată de autorităţile militare şi camerale 
austriece, dar a ştiut şi să o convertească în mijloc de realizare a propriului ei 
program. 

Dificultățile întâmpinate de reforma fiscală şi apoi eşecul ei i-au silit pe 
austrieci să avanseze mai adânc în politica de reforme şi să se angajeze treptat 
în reorganizarea întregii structuri social-politice a provinciei. Produs al unui tip 
de organizare social-politică, sistemul fiscal nu putea fi eficace şi durabil re 
organizat decât o dată cu realităţile care îl generaseră; consecventă cu aceasti 
constatare, politica de reforme a autorităţilor habsburgice a cuprins unul dup 
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altul toate sectoarele esentiale ale vietii social-politice. Un ansamblu coerent 
de reforme — dezvoltate cu necesitate una din cealaltä — era chemat sä 
destrame ansamblul coerent de instituţii pe care se întemeia atotputernicia 
marii boierimi în stat. 

Continua deplasare a masei rurale a impus reforma fiscală, dar arbitrarul 
care guverna relaţiile agrare participa larg la răspunderea instabilității ţără- 
nimii. Pentru a crea condiţii de stabilitate demografică, reforma fiscală trebuia 
coroborată cu măsuri de reformă socială; şi, pentru prima oară în istoria ţării, 
relaţiile agrare au fost reglementate prin aşezăminte generale în timpul 
stăpânirii austriece. Supunând ansamblul ţărănimii dependente — rumâni şi 
oameni cu învoială — aceloraşi obligaţii faţă de stăpânii de moşii, regimul 
agrar a marcat un pas însemnat spre desfiinţarea rumâniei şi a stabilit direcţia 
în care avea să se desăvârşească procesul în cadrul reformelor lui Constantin 
Mavrocordat. în acelaşi timp, trebuiau reglementate şi, fireşte, îngrădite privi- 
legiile clasei dominante, pentru a asigura statului o parte mai însemnată din 
venitul provinciei. Stăpânirea austriacă a făcut primul mare efort cunoscut din 
istoria Țării Româneşti de statuare şi îngrădire a privilegiilor boierimii. 

Noii stăpâni ai provinciei înțelegeau însă nu numai să creeze cadrul insti- 
tuțional fără de care stabilizarea populaţiei era de neconceput, ci şi să realizeze 
efectiv regruparea şi fixarea masei rurale în centre săteşti statornice şi siste- 
matizate; e cea dintâi încercare de sistematizare şi modernizare a habitatului 
rural şi care nu va avea să fie reluată decât în epoca regulamentară. După 
îndelungate eforturi şi după înfrângerea rezistenţei boierimii, austriecii au 
reuşit să obţină prima evidenţă serioasă a populaţiei, care îngăduie cunoaşterea 
potenţialului uman al provinciei, al judeţelor, al satelor libere şi al domeniului 
boieresc şi mănăstiresc. Măsurile demografice adoptate de austrieci erau com- 
plementul necesar al reformei fiscale şi agrare. 

Pentru ca măsurile de ordin fiscal, agrar şi demografic să devină efective, 
mai era încă necesar ca organul chemat să le aplice — administraţia provinciei 
— să înceteze de a mai fi instrumentul marii boierimi şi să devină executorul 
fidel al puterii centrale. Constatarea avea să-i împingă pe austrieci pe calea 
reformelor administrative. Un întreg, şir de măsuri de reorganizare pe tărâm 
administrativ s-a străduit să încadreze în normele riguroase ale concepţiei de 
stat austriece activitatea organelor administrative din Oltenia; sub imperiul 
acţiunii lor a început să se producă, lent şi imperfect, dar totuşi perceptibil, 
tranziţia de la dregătorul medieval la funcţionarul modern. 

Sistemul judiciar în vigoare care lăsa puterea judecătorească în cea mai 
mare parte în mâna boierilor — stăpâni de moşii şi dregători — a fost, fireşte, 
cuprins şi el de politica de reformă. Străduindu-se să-i sustragă pe locuitorii 
personal dependenţi ai domeniului autorităţii judiciare — sau mai exact puterii 
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discretionare — a stäpänilor lor, instituind instanfe noi care in scurt interv 
sustras Administraţiei o parte însemnată a proceselor, supunând întreaga 
vitate judiciară a provinciei controlului autorităților habsburgice superioai 
la Sibiu şi Viena, reforma judecătorească a îngrădit simţitor puterea şi i 
ritatea socială a boierimii. 

în ciuda tuturor precauţiilor adoptate de conducerea imperiului, a drep 
de îndrumare şi control asupra întregii vieţi a provinciei pe care şi-l rezer 
aplicarea reformelor şi în primul rând a celei fiscale s-a dovedit iluzorie 
timp cât marea boierime rămânea stăpână pe administraţia locală; constal 
s-a aflat la originea crizei dezvoltate în raporturile dintre autoritatea ocup 
şi marea boierime şi a modificării regimului provinciei în anii 1726-1729 

Rämäsitele autonomiei — ultima baricadă a marii boierimi — au 
progresiv anihilate; în 1726 bănia a fost desfiinţată, iar conducerea provii 
încredinţată unui german; apoi aparatul administrativ central şi judeţean a 
din ce în ce mai mult germanizat sau supus controlului direct şi efectiv al 
meniului germanic. Abia după desăvârşirea acestei transformări care s-a 
lungit timp de câţiva ani, rezistenţa boierimii a fost înfrântă, iar reformei 
putut fi efectiv aplicate. 

Triumful absolutismului nu însemna lichidarea privilegiilor şi cu atât 
puţin a structurii sociale pe care se întemeiau; programul de guvernare h 
burgic nici nu îşi propunea de altminteri un asemenea tel. Ceea ce a urmă: 
a reuşit să obţină conducerea imperiului a fost restructurarea sistemulu 
guvernare a provinciei în cadrul realitätilor existente. Refulatä de afirm 
autorității centrale, puterea marilor stăpâni de moşii a fost îngrădită în lim 
regimului de privilegii recunoscute de autoritatea imperială; tot ceea ce în 
cut depăşise această limită a fost absorbit de autoritatea de stat. în ese 
reformele au realizat un larg transfer de putere şi de mijloace materiale 
zona privilegiului în aceea a puterii centrale. Timp de câţiva ani, o portiu 
teritoriului Țării Româneşti a făcut experienţa regimului absolutist. 
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POPULATIA SI ASEZÄRILE OMENESTI 


Cercetarea demografică, esenţială pentru înţelegerea oricărei societăţi şi in 
primul rând a celor în care efortul uman furnizează principala sursă de energic, 
constituie încă unul din sectoarele cele mai deficitare ale medievisticii noastre. 
Explicaţia se află atât în caracterul foarte lacunar al documentaţiei referitoare 
la demografia medievală a ţărilor române, cât şi în stadiul încă incipient de 
dezvoltare a cercetărilor de statistică şi demografie istorică. 

Pentru Tara Românească, cele dintâi izvoare de caracter statistic păstrate 
aparțin stăpânirii austriece; mărturie a efortului perseverent al noilor stă- 
pânitori de a cunoaşte cât mai îndeaproape numărul aşezărilor şi potenţialul 
uman al provinciei, pentru a-i putea exploata cât mai sistematic resursele, 
catagrafiile şi conscriptüle întocmite în timpul stăpânirii austriece în Oltenia 
constituie un izvor însemnat şi, ca atare, s-au bucurat, cu drept cuvânt, de 
atenţia unora dintre cercetătorii nostri'. în ciuda serioaselor lor imperfectiuni, 
cunoscute de înşişi contemporani, conscripţiile austriece, întregite prin in- 
comparabilul instrument de cercetare care este harta întocmită de căpitanul 
Schwantz von Springfels — cea dintâi evidenţă cartografică a tuturor aşeză- 
rilor omeneşti din Oltenia — lasă să se întrevadă câteva din marile realități 
demografice ale provinciei la începutul veacului al XVIII-lea, precum şi im- 
plicatiile lor agrare, sociale şi politice. 

! Prima utilizare a izvoarelor austriece în scopul determinării nivelului de dezvoltare 
demografică a ţării, la începutul veacului al XVIII-lea, îi aparţine lui A.D. Xenopol, Istoria 
Românilor, voi. IX, p. 65-66; mai recent au utilizat abundent conscripția întocmită in 
1722-1728 de austrieci, I. Donat, Despre toponimia slavă în Oltenia; idem, Așezările omeneşti 


din Tara Românească în secolele XIV-XVI, în Studii, IX (1956), nr. 6, p. 75-95; H.H. Stahl, 
Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, voi. I, p. 33-36. 
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Investigatiile austriece dau la ivealä o societate grav deficitarä din pu 
de vedere demografic, nu numai indatä dupä incheierea räzboiului pustiitor 
1716-1718, dar chiar şi în ultimii ani ai stăpânirii habsburgice, când a 
grafiile înregistrează maxima demografică; constatarea explică deopotr 
încercarea de aservire în masă a ţărănimii, concurenţa acerbă dintre stăpânii 
moşii pentru acapararea braţelor de muncă şi conflictul puternic dintre sta 
boierimea olteană, refractară până la capăt politicii centralizatoare a aut< 
tatilor habsburgice, care se străduiau să recupereze pentru fiscul imperial m 
de locuitori täinuifi pe domenii. 

Izvoarele epocii oferă o amplă documentaţie pentru înţelegerea celei d 
doua mari realităţi demografice a veacului al XVIII-lea: fuga populaţiei. Pri 
între cele două „proiecţii" care i se ofereau cu egală insistenţă, a boierimii 
statului, țărănimea încearcă să reducă nivelul exploatării prin fugă, larg 
lesnită de concurenţa dintre stăpânii de moşii şi de lupta dintre fisc şi domei 

Instabilitatea masei rurale — forma cea mai largă şi permanentă a luj 
de clasă — a dat naştere celei mai grave probleme cu care s-a confrui 
autoritatea guvernantä în țările române în veacul al XVIII-lea. Ca şi domnia 
ansamblul ţării, autorităţile habsburgice în Oltenia s-au străduit să pună ca 
fugii ţărănimii, „legarea" medievală a ţăranilor de glie şi reformele mode 
şi-au conjugat acţiunea într-un suprem efort de stabilizare a masei rurale. 


1. POPULAȚIA LA ÎNCEPUTUL 
STAPANIRII AUSTRIECE 


Desfăşurarea operaţiilor militare pe teritoriul Olteniei şi mai ales robire 
deportarea sistematică a locuitorilor de către turci şi tătari în retragere au ci 
un gol de populaţie ale cărui urmări s-au făcut simţite multi ani după înc 
ierea păcii. începută o dată cu primele operaţii militare pe teritoriul T 
Româneşti, la sfârşitul anului 1716 şi la începutul lui 1717', pustiirea a 1 
proporţii catastrofale la sfârşitul anului 1717, ca urmare a hotărârii turceşti 
a goli de locuitori provincia pe care înaintarea austriecilor îi silea s-o evacue 
„Țara încă s-au robit şi peste Olt şi dincoace de Olt, însă mai mult 70, 80 
mii de suflete”, înregistra Radu Popescu, în cronica sa, masiva deportare 


populaţie de către turci?. Partea Olteniei în această hemoragie demografici 
1... iar turcii urmărind catanele, pe unii îi omorau, pe alţii, care se refugiau în mănăsti 
ardeau împreună cu ele şi robeau atât pe creştinii pământeni cât şi pe cei străini"; M. Grigc 
Cronica Țării Româneşti 1714-1716, la D. Russo, Studii istorice greco-romäne, voi. I, p.' 
alte indicaţii cu privire la depopularea ţării, ibidem, p. 447 şi 449 şi la Ilie El. Angelescu, 
corespondenţa bavareză şi saxonă (1691-1739), p. 41. 
2 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, p. 252; alte indicaţii, ibic 


p.141-142. 
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ridica la jumătate, după indicaţiile furnizate austriecilor de deputaţii olteni'. 
Trăgând concluzia, la un an după încheierea păcii, un dregător cameral con- 
stata: „... am cucerit desigur o întindere mare de pământ, dar prea puţini lo- 
cuitori"?. 

Dar pustiirea nu s-a repartizat uniform pe ansamblul provinciei; ca întot- 
deauna în trecut, regiunea de şes a suferit nu numai mai mult — numărul 
satelor pustiite fiind mai mare — dar şi mai durabil, iar procesul de refacere a 
fost aici mai lent. Harta Olteniei, întocmită în primii ani după încheierea păcii 
de căpitanul Schwantz von Springfels, înregistrează un total de 273 sate pus- 
tiite dintre care 190 în judeţele Dolj, Romanați si în regiunea de şes a judeţului 
Mehedinţi. Prim interpret al propriei sale opere cartografice, Schwantz ob- 
serva, în descrierea anexată hărții, că pustiirea lovise mai ales regiunea de şes, 
„ceea ce se vede dealtminteri pe hartă, în judeţele Romanați, Dolj şi Mehe- 
dinţi, unde satele sunt relativ rare şi schitate subțire, deoarece aci se găsesc 
puţini locuitori"?. 

Afirmația lui Schwantz nu e izolată; alte mărturii de provenienţă variată 
confirmă constatările cartografului austriac privitoare la pustiirea şesului ca 
urmare a războiului. Subliniind, la un an după încheierea păcii, necesitatea 
adoptării unui regim fiscal moderat, consilierul cameral Ignatiu Haan indica 
forurilor camerale cărora li se adresa şi finalitatea demografică a sugestiei sale, 
anume: „pentru a popula mai mult această ţară, care în partea ei de jos, spre 
Dunăre, e relativ pustie". Generalul Konigsegg confirma şi el în 1723 — aşa- 
dar la cinci ani după încetarea ostilităților — caracterul deosebit de acut al 
crizei demografice, „mai ales în judeţul Mehedinti"°, iar în cuprinsul altui 
memoriu repeta constatarea că „tătarii au prins şi deportat un mare număr de 
țărani din Oltenia, mai ales din părțile dunărene"€. 

Situaţia creată de războiul austro-turc din 1716-1718 a consolidat si 
amplificat una din trăsăturile caracteristice ale demografiei medievale a Țării 
Româneşti. Ceea ce slujbaşilor austrieci le părea produsul unei situaţii speciale 
— războiul austro-ture — era în realitate o constantă demografică în istoria 


U... li cinque distretti, ridotti al presente in misero stato, per trenta e piti milla de suoi 
abitanti strascinati da tartari in schiavitu"; C. Giurescu, Material, 1, p. 339. ?/tatem,p.397. 

3 Hurmuzaki, IX, 1, p. 644; pustiirea a afectat toate teritoriile cuprinse în zona operațiilor 
militare; mult mai puternic lovite decât Oltenia au fost Serbia şi Banatul. in Serbia „la şase 
aşezări locuite se aflau cinci nelocuite, si în fiecare aşezare locuită se găsesc în medie şase 
locuitori, adică familii"; Langer, Serbien unter der kaiserlichen Regierung, în Mittheilungen des 
K. K. Kriegs - Archivs, Neue Folge, III (1889), p. 192-193. 

4C. Giurescu, Material, I, p. 372. 

5/feic/em,p.589. 
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țării, rezultat al acţiunii unui întreg şir de factori'. în condiţiile istoriei med 

vale a Ţării Româneşti — pentru a sintetiza într-o formulă simplificatoare 
acţiunea acestor factori a făcut din câmpia Dunării o zonă a primejdiei 
insecuritätii, iar din regiunea munţilor şi a pădurilor o zonă de relativă 

curitate şi deci de refugiu pentru populaţie. 


2. POLITICA DEMOGRAFICĂ SI 
REPOPULAREA PROVINCIEI 


Golul demografic lăsat de trupele turco-tătare în retragere a fost una dir 
preocupările dominante atât pentru autorităţile habsburgice, în concepţia 
rora în numărul populaţiei se afla „avuţia principilor şi a tärilor"?, cât şi per 
boieri, care ştiau că braţele de muncă ale ţăranilor „sânt stâlpii venituri 
noastre"?. Dar comunitatea de preocupare nu însemna şi convergenţă de ii 
rese, cu atât mai puţin colaborare în realizarea politicii de repopulare; d 
potrivă, problema populaţiei, a repartizării şi evidenţei ei, avea să constii 
una din cele mai de seamă zone ale conflictului dintre austrieci şi boieri. 

Esenţială pentru refacerea economiei provinciei, repopularea a preocr 
pe boieri şi pe austrieci încă dinainte de încheierea păcii de la Passarow 
Reprezentanţii boierimii oltene subliniau, într-unui din memoriile înain 
Curţii, necesitatea scutirii provinciei de tribut pe un anumit interval, penti 
înlesni înapoierea la locurile lor a celor ce îşi părăsiseră aşezările şi a atrag 
oameni străini“. Argumentată de boieri şi de dregătorii militari şi civili ; 
trieci, ideea îşi croieşte drum în memoriul înaintat împăratului de Eugenii 
Savoia, text care a stat la baza decretului imperial de organizare a provinci 

Necesitatea repopulării provinciei e leit-motivul tuturor instructiun 
adresate de Viena autorităţilor locale şi al rapoartelor adresate de acestea f 
rilor superioare. „Domnul comandant înţelege singur prea bine cât de neces 
în cel mai înalt grad, este popularea acestei provincii...", prevedeau inst 
tiunile adresate colonelului Schramm la sfârșitul anului 17196; „de nimii 
are această provincie mai multă nevoie acum decât de locuitori", constat 
acelaşi timp autorul unui memoriu înaintat Consiliului de război”. 


! V, în această privinţă I. Donat, op. cit., în Studii, IX (1956), nr. 6, p. 85. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 589. 

3 „.. la scarsezza dei vilici e coloni che sono appunto le colonne delle nostre reni 
C. Giurescu, Material, I, p. 339. 

+ Ibidem, p. 335. 

5 M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 442. 

6Hurmuzaki,VI,p. 330. 

7 Ibidem, p. 311. 
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Aviditatea de oameni a solului si a stäpänilor lui era atät de mare incät a 
transformat lupta acutä pentru dobändirea bratelor de muncä intr-una din 
trăsăturile dominante ale epocii. Locuitorii satelor muntene care treceau Oltul 
—-informa un raport cameral — au fost siliți să se înapoieze la vetrele lor „din 
pricina boierilor care s-au năpustit de îndată asupra lor şi au început să-i 
asuprească...!; incriminând practica boierilor de a-i mâna cu sila pe imigranţi 
spre satele lor, un alt dregător cameral dezvăluie, câţiva ani mai târziu, am 
ploarea efortului de reutilare a domeniului boieresc cu inventarul uman in 
dispensabil valorificării sale?. 

înfăptuirea vastului program de repopulare destinat nu numai să restituie 
provinciei oamenii pierduţi în timpul războiului, dar şi s-o ridice la un nivel 
demografic corespunzător capacităţii ei economice, presupunea reglementarea 
prealabilă a problemei fiscale. Preludiu al reorganizării întregului sistem fiscal, 
scutirea ţării de tribut pe termen de un an şi exonerarea timp de doi ani de toate 
îndatoririle publice a străinilor, precum şi a insträinatilor inapoiati, au provocat 
un puternic aflux de populaţie, înregistrat de izvoarele contemporane. 

încă în cursul anului 1719, politica de repopulare începuse să-şi dea 
roadele; la sfârşitul anului, instrucţiunile înmânate comandantului trupelor 
austriece din Oltenia înregistrau succesul efortului demografic şi preconizau 
intensificarea lui’. în aceeaşi vreme, un număr însemnat de „särbi" (probabil 
bulgari) negocia cu autorităţile locale aşezarea în provincie, conditionänd-o de 
fixarea printr-o „capitulatie"a îndatoririlor lor. încurajați de regimul fiscal 
avantajos creat imigranților, locuitori din Muntenia negociau, în cursul anului 
următor, cu Administraţia, condiţiile trecerii lor în Oltenia“. La sfârșitul anului 
1720, Administraţia cerea păsuiri la scadentele fiscale, întrucât străinii veniţi 
între timp în număr mare beneficiau de scutiri de dări pe doi ani şi nu puteau fi 
încă impusi la contribuţie. Imigrația — ca şi fenomenul invers, de altminteri 
—a continuat şi în anii următori; lipsa unor date de ansamblu face dificilă o 
apreciere a ritmului şi proporţiilor procesului, dar succesul politicii de 
populare a provinciei este incontestabil. 

Sporul continuu şi masiv de populaţie — datorat intensului curent de 
imigrare — era semnalat Consiliului de război în 1726 de generalul Tige, 
devenit între timp director suprem al provinciei, care constata că încasarea 
contribuţiei a fost posibilă, în ciuda imenselor evaziuni practicate de boieri, 
„pentru că din pricina numărului mare de dări impuse în Muntenia, mulţi 


! Ibidem, p. 348. 

? „.. was auch vor frembde Unterthanen iiber die Alt gekommen, haben sie mit Gewalt auf 
ihre Torffer treiben lassen..."; C. Giurescu, Material, I, p. 600. 

3Hurmuzaki, VI, p. 347-348. 

4 Ibidem, p. 330. 
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locuitori s-au refugiat de dincolo aici". în grupuri mici sau mari — unec 
ordinul sutelor de familii — fugarii treceau Dunărea sau Oltul pentru 
stabili în provincie şi a beneficia de scutirea acordată imigranţilor”. Nu n 
din regiunile aflate sub stăpânirea turcească se refugiau locuitorii în Olteri 
şi din Banat şi Transilvania; la sfârşitul anului 1733, ispravnicul unei plä: 
Mehedinţi raporta satisfăcut succesul operaţiunii de încasare a contrib 
oferind în acelaşi timp şi explicaţia fenomenului: ,„... plasa aceasta s-ai 
sporit cu oameni din Banat si din partea turcească foarte bine". în ] 
Administraţia se opunea cererii de restituire a transilvănenilor stabil 
provincie, invocând faptul că se scurseseră peste zece ani de la aşezarea Ic 
săteni statornici" (qua fixi coloni)”. 

La politica statului austriac de a spori populaţia provinciei prin încura 
imigrației şi la fuga spontană a locuitorilor dintr-o regiune în alta, s-a adi 
efortul stăpânilor de moşii de a asigura pământului aflat în stăpânirea lor 
de muncă de care avea nevoie. Cu mijloace proprii, dar în temeiul fie al 
tirilor generale acordate imigranţilor, fie al unora speciale, stăpânii de i 
— boierii, şi în mică măsură mănăstirile — îşi recrutau de peste hotare o 
a braţelor de muncă pe care le solicitau stăpânirile lor de pământ, întinse 
slab populate’. în 1728, în cadrul măsurilor de supraveghere a imigraţi» 


! €. Giurescu, Material, I, p. 8. 

2 La 23 oct. 1725, Administraţia semnala trecerea Oltului in bloc de către 100 de fi 
Arh. St. Sibiu, L. 1-5/354, f. 73 v.-74; la 14 aprilie 1730 se raporta imigrarea a 250 fami 
Muntenia, atrase de regimul fiscal în vigoare în Oltenia; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 1 
iunie 1731, Administraţia cerea instrucţiuni lui Wallis în legătură cu cererea unui 
însemnat de locuitori din sudul Dunării de a se aşeza în provincie; Hurmuzaki, VI, p. A 
iulie 1731, un alt grup de bulgari solicita dreptul de a se stabili în provincie; amintind că, < 
ultimii ani, peste 1 500 familii de bulgari se aşezaseră „sub refugium Augustissimae I 
Austriacae", ei cereau să li se acorde teritoriul din jurul Severinului şi solicitau regir 
privilegii de care beneficiau bulgarii din Craiova, Râmnic şi Brădiceni; Hurmuzak 
p. 464-466. Ţăranii se refugiau de obicei cu singura lor avutie, animalele; în 1728, 
nistraţia, conformându-se dispoziţiilor superioare de a se ţine evidenţa riguroasă a imigra 
propunea „.... ut rigorosum dominis teloniatoribus detur mandatum, quatenus tales homin 
quemnam locum transierunt statim annotent, unumquemque cum suo nomine et cognom 
pecoribus eorum"; C. Giurescu, Material, II, p. 291. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 30; în 1725, instrucțiunile trimise vornicului de Mei 
prevedeau indicații precise cu privire la întocmirea catastifelor referitoare la mişcarea popi 
în primul rând la fugarii din Banat: „... de câtă vreme au venit aici în ţară şi-n ce sate şăd 
vreme au şăzut în Banat şi-n ce sate, şi oameni de aici de ţară sânt au oameni den 
numindu-i tot anume şi cu poreclele lor şi care vor fi având moşii, vii, au în Banat, au 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 99 v. 


5 Domeniul Gârla, complet pustiit în timpul războiului, îşi refăcuse în câţiva ani pote 
uman, datorită eforturilor arendasului; C. Giurescu, Material, I, p. 561 şi II, p. 31-32 si 
1727, episcopul catolic de Nicopole cerea Administraţiei regim fiscal de favoare „pro di 
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preconiza repartizarea de către Administraţie a ţăranilor imigrati, cu excepția 
celor aduşi de stăpânii de moşii „din iniţiativă şi pe cheltuială proprie, din 
Turcia sau Muntenia"!. Deosebit de mare a fost numărul imigranţilor în primul 
deceniu al stăpânirii austriece. Potrivit datelor Administraţiei, doar între 1722 
şi 1726 se aşezaseră în provincie 7 000 de familii contribuabile, cu alte cuvinte 
în interval de câţiva ani provincia sporise cu mai mult de o pătrime din totalul 
populaţiei sale?. 


3. NUMĂRUL ŞI POPULAȚIA 
AȘEZĂRILOR OMENEŞTI 


Numărul aşezărilor omeneşti — locuite şi pustii — era de aproximativ o 
mie; harta lui Schwantz, cel mai complet izvor în această privinţă, indică un 
total de 970 aşezări, iar adaosul din 1728 la conscripția virmondiană, întocmit 
de secretarul Administraţiei, cuprinde o apreciere numerică foarte apropiată?. 
Satele pustii („pagi deserti" sau „pagi desolati") din harta lui Schwantz nu erau 
aşezări definitiv părăsite; în majoritatea cazurilor, după scurgerea unui interval 
mai scurt sau mai îndelungat, din momentul pustiirii, ele îşi regăseau complet 
sau parţial populaţia. Din cele 273 sate înregistrate ca pustii pe hartă, doar un 
număr redus şi-a încetat definitiv existenţa, celelalte fiind atestate în veacul al 
XIX-lea. Reapariţia acestor aşezări nu a avut însă nevoie întotdeauna de un 
interval atât de îndelungat de aşteptare pentru a se produce; repopularea 
multora dintre satele părăsite a început la scurt timp după încetarea războiului. 
Raportarea listei satelor dispărute din harta lui Schwantz la lista satelor din 
1728 dă la iveală stadiul avansat al procesului de redresare demografică a 
Olteniei. într-adevăr, numeroase sate înregistrate ca dispărute la data când 
cartograful austriac îşi întocmea harta îşi fac reaparitia câţiva ani mai târziu. 

Resurectia satelor dispărute nu a urmat un ritm egal în toate judeţele, 
proporţia satelor repopulate fiind mai mare în judeţul Vâlcea şi Gorj şi mai 
redusă în celelalte judeţe. 


familiis peregrinis ex partibus transdanubianis et transalutanis huc congregandis...", Arh. St. 
Sibiu, L 1-5/356, f. 73 v-74; la 11 ian. 1736, stăpânul unei moşii din Mehedinţi primea carte 
deschisă să strângă „oameni străini de peste Dunăre câţi o putea de mulţi, numai să nu fie 
oameni de aici de ţară, de prin sate"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 209. 

1C, Giurescu, Material, IL, p. 274. 

?M.Popescu, Spicuiri, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 31, p. 215. 

3Numărul satelor înregistrate de conscripția austriacă era de 741; secretarul Administraţiei 
se gräbea însă să adauge pe marginea acestui total: „... eu cred că se află la o mie (de sate), dar 
nu m-am putut informa (exact) din pricina scurtimii vremii..."; C. Giurescu, Material, II, p. 329; 
în 1728, aşadar după zece ani de stăpânire austriacă asupra provinciei, Administraţia, în ciuda 
unui efort susţinut, nu reuşise încă să obţină evidenţa completă a aşezărilor rurale. 
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Sate pustiite (harta Schwantz) Sate repopulate (172 
Välcea 20 
Gorj 16 
Dolj 16 
Romanați 15 
Mehedinți 15 
82 


Mijloacele ne lipsesc pentru a stabili proporțiile recuperării de 
a acestor sate; e probabil însă că reaparitia lor în şirul asezärilor 
a însemnat şi refacerea integrală a potențialului lor uman. in un 
— puține e drept — repopularea a fost atât de anemică încât nu a 
decât un scurt interval de reanimare, urmat de dispariția definitivă d 
asezärilor locuite'. 

Dacä numärul asezärilor e relativ lesne de stabilit, evident cuon 
aproximatie care reflectä imperfectiunea mijloacelor de documentar 
indemäna cercetärii, mult mai greu de determinat este dezvoltarea de: 
a satelor, nu numai pentru cä indicatiile cifrice din conscriptia 1' 
oglindesc o realitate demograficä in plin proces de transformare, da 
pentru că populaţia se susträgea mult mai lesne decât aşezarea in: 
catagrafii şi conscriptii. Dar, deşi concluziile întemeiate pe preli 
interpretarea datelor conscriptiei nu reflectă decât foarte aproximaţi 
tea, totuşi evidenţa populaţiei, astfel cum a fost stabilită de austrii 
prima bază temeinică pentru aprecierea situaţiei demografice a satului 
Românească. 

Raportând totalul familiilor contribuabile din mediul rural — 3. 
trivit datelor maxime dobândite în 1735 — la numărul satelor Io 
noscute, 780 pe baza hărţii lui Schwantz* si a conscriptiei Virmond — 
medie de 39,5 familii de aşezare sătească. Trebuie însă ţinut seama de 


! Problema satelor dispărute, esenţială pentru înţelegerea evoluţiei aşezărilor om 
general a demografiei Țării Româneşti în evul mediu, se află încă într-un stadiu di 
incipient. Pentru perioada anterioară anului 1625, problema a fost cercetată — pe 
terialului editat — de I. Donat, op. cit., în Studii, IX (1956), nr. 6, p. 75-95; per, 
al XVIII-lea şi începutul celui de al XIX-lea, întocmirea unui studiu similar presu] 
explorări sistematice ale materialului arhivistic şi prelucrarea izvoarelor cartografice, 
unui asemenea studiu de ansamblu asupra evoluţiei numerice a satelor din ţările 
întreaga istorie medievală ar constitui o contribuţie însemnată la cunoaşterea demog: 
rice româneşti. 
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acest total cuprindea aproximativ 5 000 — deci a sasea parte — de invalizi si 
văduve, scoşi din cislä şi deci în afara populaţiei active a satelor'. 

Cea dintâi constatare care se impune din analiza datelor furnizate de 
materialul documentar al epocii austriece este superioritatea numerică a satelor 
aflate în stăpânirea boierilor şi a mănăstirilor, faţă de satul moşnenesc. E ceea 
ce ştiau de altminteri, foarte bine, şi contemporanii; în 1731, redeschizând 
discuţia asupra unei vechi dispoziţii a comandamentului austriac cu privire la 
strângerea populaţiei în sate, un grup de boieri propunea fixarea limitelor nu- 
mărului de familii, pentru satele moşneneşti, între 15 şi 50, iar pentru cele 
boiereşti şi mănăstirești între 25 si 100°. 

Configuraţia satului oltenesc — atât de diferită de aceea a satului ger- 
man — i-a surprins pe slujbaşii imperiali care au încercat cea dintâi descriere 
a aşezării rurale medievale din Tara Românească: „,... ţăranul nu este aşezat 
aici în sate asemănătoare celor din Germania sau de aiurea, ci în grupuri risi- 
pite de câte trei, patru sau cinci case, mai mult sau mai puţin bine construite 
din împletituri lipite cu lut". Teama de încasatorii dărilor, de sosirea inopinată 
în sate a agenţilor fiscali, îndatorirea de a le furniza găzduire şi hrană după 
bunul lor plac, iar slujbaşilor în deplasare şi mijloace de transport, explică fuga 
de drum a satelor, reacție elementară a ţărănimii române şi caracteristică de 
seamă a aşezărilor săteşti, care nu a scăpat observatorilor austrieci: ,.... ţăranul 
se aşează de preferinţă departe de drumuri, în apropierea munţilor şi a păduri- 
lor, astfel încât să poată fi gata de fugă (auf dem Sprung fertig), de îndată ce 
zăreşte în depărtare pe cineva apropiindu-se". Alți ţărani locuiau în condiţii si 


! Potrivit unui calcul recent, întocmit pe baza conscriptiei austriece, media populaţiei 
satului oltenesc era de 44 familii; aceea a satului liber era de 36 familii, în vreme ce aceea a 
satului aservit era de 78 familii; H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, 
l,p. 36. Calculul autorului cere câteva observaţii: în primul rând, încrederea totală acordată de 
autor izvorului cu care a lucrat. O punere în gardă asupra infirmitätilor multiple de care suferă 
acest izvor — larg evidenţiate de altminteri de însăşi documentaţia contemporană — ni se pare 
necesară, altminteri ne-am afla în situaţia de a da mai multă crezare decât înşişi contemporanii 
unui izvor de valoare doar aproximativă. în al doilea rând, trebuie observat că satele nenotate în 
conscripția virmondiană şi adăugate ulterior aveau probabil o populaţie mult mai redusă decât 
cele înregistrate dintru început şi nu li se poate aplica media fixată prin calcul pentru acestea din 
urmi Astfel, prin faptul că foarte multe erau sate mici, se explică în mare parte omisiunea lor 
din conscripția iniţială. Mai ales media fixată de autor pentru satul aservit trebuie rectificatä si 
fixată la un nivel mai scăzut. 

2 „... optimum erit si fuerit mandatum ut se congregent (e vorba de sate) et quidem 
mediasesti de 15 ad 50 incolae, nec pauciores nec plures, ut sint in uno pago, cum paucas 
habeant possessiones, et pariter birnisesti et mărgineşti de 25 ad 100 nec pauciores nec plures ut 
sint..."; Hurmuzaki, VI, p. 506. Evident, prin „incolae" nu trebuie intelesi locuitorii ca atare, ci 
locuitorii contribuabili; e vorba aşadar de capi de familie. 
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mai precare „în pădurile întunecoase, greu accesibile, în gropi să 
mânt (bordeie)..."!. 

Austriecii au înţeles cât de greu guvernabilă era o masă rur 
sustrăgea permanent autorităţii de stat; efortul de stabilizare a popu] 
a fost una dintre preocupările dominante ale stăpânirii lor în provii 
drul programului acestuia, una dintre cele mai de seamă inovaţi 
cercarea de a modifica structura şi înfăţişarea aşezării rurale, de a 
dispersiunii locuinţelor şi de a strânge populaţia în sate bine orându 
în locuri accesibile, lângă drumuri. Instrucţiunile înmânate ve 
toamna anului 1719 prevedeau ca punct de seamă al programului ad 
strângerea locuitorilor „în satele ce urmează a fi întemeiate în locu 
şi prielnice, anume acolo unde se aflau înainte satele cu biserici... 
sate cu biserici erau desemnate ca principalele vetre ale noilor aşez; 
prezenţa bisericii presupunea o stabilitate mai mare şi o populaţie 
centrată, în opoziţie cu aşezările mărunte sau cu locuinţele risipit 
trarea populaţiei în sate bine rânduite, aşezate în locuri uşor acce 
înlesnit fără îndoială în mare măsură guvernarea provinciei; dar, 
încercarea nu a depăşit stadiul dezideratului şi al instrucțiunilor. 1 
anului 1721, comandamentul austriac, luând act de eşecul prime 
sancţiona propunerile Administraţiei care, în afara prevederilor vi 
leau şi limitele numărului de case ale satelor ce urmau să se constit 
tul mai mare să nu numere mai mult de o sută de case, iar cel main 
zeci şi cinci; căci dacă s-ar îngădui să se construiască mai multe c 
sat, toţi ţăranii ar fugi în satele celor cu dregătorii, iar celelalte sate 
de locuitori...; iar dacă s-ar da ingäduintä ca satele să fie mai mici 
case, stăpânul satului nu ar primi decât pe câţiva dintre (ţăranii) ma 
ceea ce —.adăugau autorii memoriului — ar provoca mari tulbura 
titia dărilor”. Principali beneficiari ai situaţiei pe care singuri erai 
denunțe formal, boierii Administraţiei nu s-au grăbit însă să a( 
deplinire programul de reorganizare a satelor. Un an mai târziu 
Konigsegg era silit să revină asupra acestui punct în instrucţiunii» 
Administraţiei: „Din timpul räposatilor întru credință predeces 
domnii conți Steinville si Virmond, se poruncise ca toţi ţăranii, p 
durile, să se adune la un loc, şi de asemenea şi cei care se află risip 
în locuri împrăştiate, să-şi fixeze aşezările unde se află construite 
acolo să-şi întemeieze satele, fiecare (sat) de câte o sută, cincizeci 
mai mic — de douăzeci şi cinci de case... Se încredinţează aşa 
nistraţiei sarcina de a se consacra cu toate mijloacele acestui sci 


'Hurmuzaki,VI,p. 310. 


? Ibidem, p. 324. 
3 C, Giurescu, Material, I, p. 495. 
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conforma poruncilor primite, iar ceea ce nu ar fi in stare sä indeplineascä cu 
mijloacele proprii, să se sträduiascä să realizeze cu concursul substitutului de 
comandant, aşadar, unde ar fi nevoie, cu braţul militar”. 

De la poruncă la realizare distanţa era însă mare şi, în 1725, Administraţia 
nu putea face altceva decât să repete constatarea că, în ciuda numeroaselor 
porunci anterioare „pentru strânsul satelor la un loc, ca să nu mai fie oaminii 
risipiţi...", situaţia nu se ameliorase de loc?. Zece ani după prima poruncă, 
boierii Administraţiei, traşi la răspundere de austrieci pentru neîndeplinirea 
programului trasat, aruncau întreaga vină pe spinarea ţăranilor, „care nu sânt 
obişnuiţi să-şi clădească case statornice şi să stea în acelaşi loc tot timpul"?. 
Mai aproape de adevăr, pentru că mai interesaţi în a-l dezvălui, boierii din 
„opozitie", adică fără dregătorii, îi denuntau pe dregători drept principalul 
obstacol în calea îndeplinirii hotărârii, ca unii care adunaseră în satele lor un 
mare număr de țărani“. 

în 1731, discuţia cu privire la aplicarea hotărârii din 1719 era din nou 
reluată — dovadă evidentă a neaplicării ei” — şi avea să fie continuată până în 
ultimii ani ai stăpânirii austriece, deşi înfrângerea rezistenţei boierimii a 
înlăturat în această etapă finală unul din factorii instabilității ţărănimii. în 
ianuarie 1735, Administraţia reamintea din nou vornicilor poruncile anterioare, 
care interziceau ţăranilor să stea risipiţi şi le impunea să se adune în sate cu 
biserici: pentru a pune capăt acestei situaţii şi a aduce la vatra comună a satului 
grupurile de locuinţe izolate, Administraţia cerea vornicilor să-i înainteze liste 
de toate satele „ori megiesesti, ori birniceşti sânt, ori fişcaleşti sânt, care au 
ceva sălişti şi câte de acelea în judeţul acela şi câte familii anume la fieşte care 
sat să află la acele sälisti..."°. încercarea de a reorganiza satul după criteriile 
amintite se lovea însă de o prea veche tradiţie a aşezării rurale româneşti 
pentru a putea fi realizată în scurt timp. Efortul de sistematizare a satului avea 
să fie reluat abia în epoca regulamentară”. 


! Ibidem, p. 537-538; cf. şi N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 142-143. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 88 V.-89. 

3C. Giurescu, Material, II, p. 289. 

*Unica explicaţie a sabotării măsurii lui Virmond era, potrivit părerii acestor boieri, „... l'a- 
vantaggio privato di alcuni, che arbitrariamente e con violenze strascinano li rustici ad abitare 
nelliloro villaggi... e cosi gli altri Boiari che non sono consiglieri, vornici etc. non solo perdono 
iloro villani e terreni, ma anche restano privi degli effetti della benificenza Cesarea et inabili a 
poter decorosamente sussistere colii loro abbandonati beni"; C. Giurescu, Material, II, p. 185. 

5Ibidem, p. 447-448. 

6 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 199; „iar pentru oamenii ce să află fugiţi prin crânguri au 
dumnealor poruncă la instrucție ca să strângă pe toți läcuitorii la un loc unde iaste sat si 
besearecä... si casăle lor unde säd acum depärtati să le strice toate să nu mai fie de nici o treabă"; 
iWem,L1-5/206,f. 11. 

! Vezi I, Corfus, încercări de sistematizare a satelor din Tara Românească sub Regula- 
mentul Organic (în manuscris). 
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Orasele oltene, mult mai apropiate prin structura social-economii 
demograficä de viata ruralä decät de cea urbanä, purtau puternic amp 
satului; „... aceste aşezări — observa generalul Konigsegg — nu sânt de 
altceva decât sate sărăcăcioase şi, cu excepţia Craiovei, nu sânt locuite < 
de țărani obisnuiti..."'. Aceeaşi impresie a produs şi asupra succesorului 
generalul Tige, spectacolul oraşelor oltene, cu deosebire că el contesta şi 
iovei calitatea de oraş pe care i-o recunoscuse predecesorul său?. 

Opinia observatorilor austrieci e în cea mai mare parte confirmată de 
liza materialului documentar al epocii. Oraşele provinciei, sau în formu 
unui contemporan „domeniile fiscale care poartă titlul de oraş", erau Cra 
Râmnic, Târgu-Jiu, Cernet, Baia de Aramă, Târgu Ocna, Slatina şi B 
ceni*. Din punct de vedere demografic, unele dintre ele nu depăşeau 
satul, altele se situau chiar la nivelul demografic al aşezărilor rurale 
însemnate. în frunte se afla, fireşte, Craiova; la scurt timp după înche 
păcii, când oraşul începea să se refacă de pe urma pustiirii războ 
populaţia era apreciată la aproximativ 1 000 de locuitori”. în anii urm 
numărul locuitorilor nu a contenit să sporească. Centru administrativ, sei 
unei administrații mult mai numeroase decât în epoca precedentă şi al 1 
dintre unităţile militare austriece staționate în provincie, Craiova a atr 
număr mult mai mare decât celelalte oraşe, imigranții străini. Faptul expl 
mare măsură ascensiunea demografică relativ însemnată realizată de 
într-un interval scurt‘; catagrafia din 1730 indica 832 familii contribuat 


! C, Giurescu, Material, I, p. 636; N. Iorga a emis o apreciere similară asupra age 
orăşeneşti oltene: „o viaţă orăşenească adevărată n-a existat niciodată în Oltenia", C 
oltene si mai ales Craiova pe pragul vremilor nouă, în Arh. Olt.,YV (1925), nr. 20, p. 27 

2 C, Giurescu, Material, voi. II, p. 213. 

3 Ibidem, p. 415. 

* Cu excepţia celui din urmă, sat moşnenesc devenit aşezare a negustorilor bulgari 
oraşe au fost revendicate de Camera imperială ca bunuri fiscale, foste sub autoritatea d: 
domniei. Revendicarea a dat naştere unei violente controverse între boierii Administi 
dregătorii camerali, şi unii şi alţii revendicând dreptul de a le administra. 

5 „Da nun aber der locus principalis nehmblich Crajova, bereits bis tausend inn' 
hat..."; C. Giurescu, Material, I, p. 556. Un an mai devreme, în 1722, conscripția virme 
indica pentru Craiova un total de 410 familii; ibidem, voi. II, p. 323, ceea ce rep 
aproximativ 2 000 locuitori. 

6 în 1731 se semnalau 100 familii de curând aşezate la Craiova, „ex partibus 
danubianis"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 176; un alt raport semnala, în 1727, sporul locu 
catolici la Craiova, unguri, germani şi bulgari, pentru care bisericile existente se de 
neîncăpătoare; N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 203. Nu numai bisericile, dar şi închişi 
mai corespundeau necesităţilor unui oraş în plină dezvoltare demografică; la câţiva ai 
încetarea războiului, în 1725, Administraţia explica autorităţilor austriece fenomenul:, 
oppidum hoc Crajova ab aliquot solummodo annis suum tam in populo, quam aedifi 
incrementum sumere coepit..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 63. 
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Craiova!, iar cea din 1735, 836 familii, deci un total de peste 4 000 lo- 
cuitori?. 

Datele privitoare la celelalte oraşe sunt mai puţine. Râmnicul avea, în 
momentul conscriptiei virmondiene, 416 familii”, Târgu-Jiu 103 familii“, 
Caracal 167 familii”, Cerneţi 133 familii, Slatina 136 familii”. Catagrafia 
Târgului Ocna (1719), singura de acest fel păstrată pentru ansamblul 
provinciei, indica un total de 235 famiii, cu următoarea structură: 39 lucrători 
în mină, 4 fierari şi 8 lemnari, angajaţi de asemenea la exploatarea ocnei 
- scutiţi de dări — ,146 contribuabili (croitori, cizmari, măcelari, abagii, băr- 
bieri, sau fără indicarea profesiei), 8 pârgari, 15 preoţi şi 15 negustori greci, şi 
aceste din urmă trei categorii scutite de däri®. în 1726, registrul oraşului indica 
484 familii, în afara străinilor şi a locuitorilor din teritoriile învecinate care 
depindeau de oraş?. în curs de câţiva ani, populaţia Târgului Ocna înregis- 
trează un spor simţitor, ceea ce determina autoritatea să dubleze cuantumul 
impunerii globale initial fixate!®. Baia de Aramă număra, la data conscriptiei 
virmondiene, 205 familii, iar în 1735, 375 familii!!. 


4. EVOLUȚIA NUMERICĂ A POPULAȚIEI 
ŞI EVIDENŢA DEMOGRAFICĂ 


Curba evoluţiei numerice a populației — înregistrată în catagrafiile şi 
conscripţiile epocii — reflectă atât succesul politicii de repopulare a provinciei 
cât şi lupta susţinută pentru a pune capăt masivelor tăinuiri de populaţie 
practicate de boieri şi pentru a supune la plata dărilor pe toți locuitorii. 

Statul absolutist înţelegea să obţină o evidenţă precisă a contribuabililor, 
bază sigură pentru evaluarea capacităţii fiscale a teritoriilor stăpânite. Când, 


! C, Giurescu, Material, IL, p. 424-425. 

*Hurmuzaki,VI,p. 521. 

3C, Giurescu, Material, II, p. 308. 

4 Ibidem, p. 313. 

5 Ibidem, p. 310. 

6 Ibidem, p. 325. 

7 Ibidem, p. 310. Slatina, replică olteanä a Slatinei muntene, era calificată sat în 1719, când 
numära doar cätiva locuitori, cärora li se adäugau cei din vadul Ipotesti; Arh. St. Sibiu, 
L 1-5/353, f. 78; asupra împrejurărilor întemeierii acestei aşezări v. C. Giurescu, Material, |, 
p. 556; în 1725, un act al Administraţiei continua să desemneze drept sat (pagus) Slatina, ca si 
Brădicenii, de altminteri; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 95; ezitarea e caracteristică pentru 
realitatea vieţii urbane a Olteniei. 

8C. Giurescu, Material, I, p. 4511154. 

° Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 163-164. 

0 C, Giurescu, Material, II, p. 198-199. 

1 Ibidem, p. 326. 


dupä cätiva ani de la cucerire, procesul spontan de inapoiere a deportatilor si 
fugarilor si politica de stat däduserä roade suficiente, iar recuperarea demo- 
grafică era îndeajuns de avansată, conducerea austriacă a hotărât să întoc- 
mească conscripția aşezărilor şi a populaţiei oltene; întreprindere prin exce- 
lentä temerară întrucât se izbea de o dublă rezistenţă: a masei rurale, care, 
sustrăgându-se de la înregistrarea în rolurile fiscale, se sustrăgea principalei 
forme de exploatare, şi a boierimii, pe care evidenţa rigidă a populaţiei o lipsea 
de mijlocul de a utiliza în folosul ei — şi, evident, în detrimentul fiscului — 
puterea de muncă şi agonisita ţărănimii. E ceea ce explică, dealtminteri, 
repetatele eşecuri înregistrate de conscriptiile austriece, care nu au putut 
deveni eficiente — adică nu s-au apropiat sensibil de realitatea demografică 
a provinciei — decât în ultimii ani ai stăpânirii austriece, când autoritatea 
marii boierimi a fost puternic îngrădită. O veche tradiţie de imunitate fiscală 
— comprimată uneori în cursul veacurilor precedente de veleitätile centraliza- 
toare ale unora dintre domni, niciodată însă suprimată, până în primele decenii j 
ale veacului al XIX-lea — se manifesta viguros ori de câte ori boierimea 
reuşea să-şi impună interesele în raport cu autoritatea centrală. De rezistenţa 
acestei tradiţii tipic medievale s-a izbit şi s-a frânt în câteva rânduri şi efortul 
austriecilor, înainte de a reuşi să se impună în faza finală a stăpânirii lor în | 
Oltenia. 

Până în timpul stăpânirii austriece, singura evidenţă a populaţiei la în- 
demâna domniei si a vistieriei era furnizată de sămi (în sec. XVII, catagrafii). 
întrucât nici una din sămile întocmite înainte de veacul al XVIII-lea în Țara 
Românească nu s-a păstrat, criteriile şi metodele care se aflau la baza lor ne 
sunt necunoscute; sigur e numai faptul că ele reflectau foarte imperfect situaţia 
demografică şi, în condiţiile de atotputernicie a marii boierimi, lucrurile nu 
puteau sta altminteri. Niciodată domnia nu fusese suficient de puternică îr 
Țara Românească pentru a putea înfrunta durabil, cu succes, puterea mari 
boierimi, atunci când a încercat să o facă; lipsa unei contraponderi intern* 
suficient de puternice a paralizat veleitätile şi încercările domnilor de a ingräd 
puterea stăpânilor de moşii sau le-a limitat la o acţiune efemeră. Expresie, p 
planul evidenţei demografice, a raportului dintre domnie şi marii stăpânitori d 
pământ şi deci indiciu al stadiului de dezvoltare a autorităţii statului, sămil 
cuprindeau o înregistrare doar elementară şi foarte aproximativă a populaţie 
după zece ani de stăpânire a provinciei şi după câteva eşecuri înregistrate î 
încercarea de a stabili precis numărul locuitorilor, autorităţile austriece loca 
îşi justificau faţă de forurile superioare de la Viena nereusita prin constatare 
întemeiată pe informaţii obţinute de la localnici, că „nici unul din domnii ( 
până acum nu a fost în stare să afle numărul familiilor, nici chiar principe 


46 


Constantin Bräncoveanu, desi a stat in domnie douäzeci si cinci de ani si s-a 
străduit în toate chipurile spre a-l afla”. 

Sămilor cu caracter empiric şi care de fapt acopereau marile evaziuni 
fiscale practicate de stăpânii de moşii, austriecii au început să le substituie 
înregistrări stricte ale populaţiei pe familii — efectuate de organe ale auto- 
rității, după interesele şi concepţia acesteia. Conscriptiile austriece au marcat 
aşadar nu numai un simplu progres în stabilirea evidenţei populaţiei dar şi o 
etapă însemnată în afirmarea politicii de centralizare. 

Cea dintâi indicație asupra numărului contribuabililor datează din anul 
1720; recunoscut neexact de înşişi boieri, totalul de 13 245 familii, a fost sporit 
din oficiu — „pro via consultationis" — la 16 000°. Doi ani mai târziu, prima 
conscriptie austriacă, deşi doar parţial şi imperfect realizată, marca un în- 
semnat progres, înregistrând peste 25 000 familii”, cifră menţinută şi în anul 
următor“. Dar, începând din 1724 şi timp de câţiva ani în şir, se înregistrează o 
masivă scădere a numărului familiilor: 14 719 în 1724,14 689 în 1725,15 665 
în 1726°. 

Regresul demografic, care s-a prelungit până în anul 1726, a provocat 
reacţia autorităţilor imperiale. Interesul în joc era prea mare pentru ca statul 
austriac să cedeze fără a compromite ansamblul politicii sale. Pentru ca re- 
forma fiscală — pivot al complexului de reforme preconizat de austrieci — să 
poată fi eficient aplicată, era necesar ca statul să recästige controlul asupra 
întregii mase contribuabile. La rândul ei, boierimea nu putea renunţa, fără 
grave sacrificii, la sistemul tradițional de exploatare a ţărănimii, în mare parte 
sustrasă îndatoririlor către stat. în jurul acestei probleme, esenţiale pentru 
definirea raportului dintre puterea centrală şi clasa dominantă, s-a desfăşurat 
cel mai acut conflict între autoritatea hasburgică şi boierimea olteană. Ma- 
terialul documentar al epocii austriece ilustrează abundent una din realităţile 
fundamentale ale istoriei noastre medievale. 

Nu trecuse mult timp după încheierea conscriptiei, când Virmond şi sluj- 
başii austrieci au început să constate că progresul realizat cu acest prilej la 
înregistrarea populaţiei era periclitat de acţiunea marilor dregători: „Rațiunea 
naturală impune ca fiecare supus să contribue în chip egal, dar, după cum se 
constată din experienţă, prea înaltul domn ban şi domnii consilieri ai Ad- 


1C, Giurescu, Material, IL, p. 55. 

2 Ibidem, l,p. 415416. 

325 294, după o indicație; C. Giurescu, Material, II, p. 69-70, 25 708 după alta; ibidem, 
p. 329 şi 25 193, după o a treia; merită a fi semnalată deosebirea între totalul avansat de 
catagrafiile vornicilor şi ale ispravnicilor la începutul aceluiaşi an — 20 030 familii, C. Giu 
rescu, Material, I,p. 517-518 — şi cel rezultat din conscripția întocmită de austrieci. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 19 v. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 61-62 şi f. 114. 
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ministraţiei şi-au scutit dacă nu pe toţi în orice caz pe cei mai mulţi 
proprii lor ţărani", raporta Camerei imperiale unul dintre slujbasii tri: 
provincie de la Viena'. Puterea administrativă care le fusese incredint 
convertită de marii boieri în mijloc de subminare a intereselor fisc, 
statului. 

Constatarea slujbaşului cameral austriac se afla la începutul unei 
riente care în decurs de câţiva ani avea sa ia forme paroxistice. Conscri] 
Virmond reuşise să surprindă un număr mai mare de locuitori decâ 
grafiile anterior întocmite de boieri; în anul 1723, nivelul populației ( 
buabile s-a menţinut nemodificat, dar în anii următori numărul locuito 
scăzut vertiginos. 

Explicaţia acestei masive dizolvări a masei contribuabile se află în 
derea în mari proporţii a sistemului protecţiei, denunţat câţiva ani înai 
slujbaşul cameral mai sus citat. Tendinţa şi amploarea procesului a silii 
ritätile superioare să-şi concentreze atenţia asupra acestei probleme, de 
capitale pentru organizarea provinciei. La începutul anului 1726, gen 
Tige sublinia, în cuprinsul unui raport înaintat Consiliului de război, că 
tumul contribuţiei nu putea fi menţinut decât cu condiţia ca „boierii 
tăinuiască pentru câştigul lor privat multe familii contribuabile"?. S 
masiv de populaţie rezultat din imigrația unui mare număr de locuito 
regiunile de sub stăpânire otomană era pierdut, din punctul de ved< 
intereselor austriece — sublinia directorul suprem al provinciei —, pen 
boierii absorbeau tacit masa imigranților’. Comunicând Administraţiei re 
Vienei de a accepta degrevări de contribuţie, generalul Tige cerea boieri 
renunţe la sistemul protecţiei, prin mijlocirea căruia îşi însuşeau o 
însemnată din veniturile statului: „se constată din relatări demne de încr 
că în Valahia se află nu numai familii ci şi sate întregi, şi multe chiar, 
aşezându-se sub protecţia unuia sau altuia, sunt scutite cu totul de dări 
toate celelalte îndatoriri”. Severitatea măsurilor anunţate de comandam 
austriac pentru a curma răul i-a determinat pe boierii Administraţiei, ei i 
principali beneficiari ai evaziunii, să întreprindă un efort pentru a preîntân 
primejdia reacției austriece. Câteva zile după sosirea adresei cominatc 
generalului Tige, Administraţia se adresa la rândul ei vornicilor pentru a o 
cifre noi şi a fi în măsură să rectifice datele demografice: „... să aflat: 
oamenii în fişte care sat, câţi oameni sânt de dajde, ca să să poată pune d; 
pe dreptate, să nu fie pecum au fost pân acum, că den 21 000 oameni c 


! C, Giurescu, Material, I, p. 563. 


“Ibidem, I, p. 8. ° Ibidem. Ibidem, p. 
11-13. 


48 


rämas la scrisoarea cea dentäi buni de dajde acum au rämas numai la 12 000 de 
oameni ca să dea dajde'". 

Dar în ciuda injonctiunilor austriece, rezultatul investigaţiei a fost me- 
diocru şi în 1726; numărul locuitorilor contribuabili avansat de Administraţie 
după efortul de redresare din primăvara acestui an nu atingea nici măcar cifra 
de 16 000. 

în aceste condiţii, prima hotărâre a conducerii austriece a fost aceea de a 
întocmi o nouă conscriptie. Hotărârile adoptate de Viena şi comunicate sub 
formă de instrucțiuni generalului Tige la sfârşitul lunii septembrie 1726 pre- 
vedeau reluarea pe baze noi, lărgite, a conscriptiei. Instrucţiunile adresate de 
Consiliul de război au marcat un progres însemnat în concepția care se afla la 
baza conscrierii populaţiei, ca şi în îndelungatul proces de trecere de la cata- 
grafia medievală la statistica modernă. Deşi noua conscriptie care urma să fie 
întocmită se menținea în limitele interesului strict fiscal, necesitatea evidenţei 
complete şi a eliminării evaziunii i-a determinat pe austrieci să preconizeze 
trecerea de la contribuabil la individ?, o înregistrare mult mai cuprinzătoare 
decât în trecut. 

Realitätile locale au făcut iluzoriu proiectul Consiliului de război; cunos- 
când obiceiul boierilor de a-şi „ascunde" ţăranii, „trimitändu-i în munţi şi 
păduri, sau silindu-i să fugă dintr-un sat în altul şi dintr-un judeţ în altul, numai 
pentru a evita conscrierea şi plata contribuţiei”, unii dintre slujbaşii locali au 
înţeles imposibilitatea aplicării formulei elaborate la Viena”. O nouă propu- 
nere, a cărei paternitate îi aparține secretarului Administraţiei, N. de Porta, 
adversar hotărât al boierilor şi informator al Vienei, a furnizat în cele din urmă 
soluţia definitivă. Luată în discuţie la sfârşitul anului 1726, soluţia a fost 
adoptată în cursul anului următor”. 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 119-119 v.; jocul scriptic, scäderile şi adäugirile artificiale, 
explică deosebirile destul de mari ale indicatiilor referitoare la numărul populaţiei în cursul 
aceluiaşi an. în 1726, secretarul Administraţiei reconstituia astfel evoluţia numărului locuitorilor 
în anii imediat precedenţi: 1722: 25 294 familii; 1723: 18 000 familii, 1724: 12 000 familii; 
1725: 9 000 familii; ameninţată de austrieci cu darea în arendă a contribuţiei, Administraţia a 
sporit din oficiu la 18 000 numărul locuitorilor; C. Giurescu, Material, II, p. 69-70. 

? Proiectul dezvăluie în acelaşi timp criteriile vechi de întocmire a catagrafiilor, care s-au 
aflat şi la baza conscriptiei austriece din 1722 — precum şi formula nouă propusă: „... şi deşi se 
obişnuieşte să se considere drept o familie bărbatul şi femeia cu copiii lor încă minori — 
împreună cu vitele şi stăpânirile lor de pământ — sau chiar şi cu fiii căsătoriți, dar nedespärtiti 
încă cu locuinţa de părinţii lor, dorim ca de data aceasta să fie înscris totul deosebit şi pe nume, 
şi soțiile şi fiicele, argatii şi slujnicele, precum şi ogoarele şi vitele"; C. Giurescu, Material, II, 
p. 110. 

3C. Giurescu, Material, II, p. 72. 

4 Ibidem,p. 142-143. 
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Noua formulä angaja direct räspunderea boierilor; dacä organele autori 
se aflau in imposibilitate de a inregistra populatia, pentru cä se loveai 
împotrivirea boierilor, aceştia înşişi trebuiau siliți să dezvăluie statului n 
tätile demografice ale domeniilor lor: „să se dea dispoziţii hotărâte şi r 
roase, tuturor stăpânilor de moşii, băştinaşi sau străini, de orice stare şi ordi 
fi, ca fără nici o amânare, în termenul care urmează a fi stabilit, să prezini 
scris numărul țăranilor — cu indicarea numelor şi prenumelor — atât 
acelora care locuiesc în satele lor, cât şi ale celor care s-au retras în păduri s 
aceştia să-i facă stăpânii să se înapoieze la posesiunile lor”. 

Fireşte, stăpânii de moşii s-au arătat tot atât de refractari aplicării 
metode de a realiza conscripția ca şi celei anterior folosite si au trebuit ci 
ani de înverşunată înfruntare între autoritatea austriacă şi boierime pentru c 
să-şi dea toate roadele. 

în anul însuşi în care a fost adoptată — 1727 — marii boieri conții 
aproape nestingherit să ţină sub protecţie sate întregi, ai căror locuitori 
sustraşi evidenţei statului şi contribuţiei. Schimbarea Administraţiei şi îmj 
pătarea personalului administrativ în 1726, în legătură tocmai cu impasul 
vocat de eşecul conscriptiei (vezi mai jos, capitolul consacrat Administra 
nu a dat dintru început roade. Noul preşedinte al Administrației, gene 
austriac Schramm, numit tocmai pentru a pune capăt evaziunii, a fost prii 
boierii olteni în latul de complicitäti care făceau posibil sistemul prote< 
acordându-i câteva sate în protectie?, boierii au putut să persevereze ne 
gherit în practicile tradiționale. 

Ani de-a rândul, boierii au refuzat să se conformeze îndatoririi de a < 
pleta declaraţiile referitoare la locuitorii moşiilor lor sau furnizau dat 
exacte. „Foile de märturisanie" (fassiones, specificationes în textele la 
solicitate de autorităţile austriece le păreau boierilor o inovaţie deopotrh 
primejdioasă pentru interesele şi prestigiul lor. în chip sistematic, ei au re 
să completeze şi să predea foile cerute, sub pretextul că „nu cunosc nun 
familiilor care locuiesc în satele lor şi că de aceea nu pot să-l declare în se: 
La rândul lor, austriecii nu puteau lăsa fără replică refuzul îndărătnic a 
panilor de moşii; ei s-au angajat hotărât în rezolvarea a ceea ce dev< 
problema esenţială a raporturilor dintre stat şi clasa dominantă în vi 
al XVIII-lea. Au urmat măsurile de constrângere; stăpânii de moşii, de-l 
direct răspunzători de exactitatea declaraţiilor, urmau să plătească o am 
grea“ sau să suporte ei înşişi birul îndoit pentru toţi locuitorii contribi 


! Ibidem,p. 72-73. 

? Ibidem,p. 309-310. 
3 Ibidem,p.450-451. 
4 Ibidem, p. 356. 
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aflaţi pe moşiile lor si neînregistraţi în „foile de märturisanie". Verificäri din 
ce in ce mai stricte, descinderi inopinate in sate, ingäduiau confruntarea datelor 
furnizate de listele înaintate de stăpânii de moşii cu realitatea demografică a 
satelor. 

La sfârşitul anului 1733, Administraţia, acum total dominată de elementul 
germanic, reamintea vornicilor îndatorirea de a proceda la verificarea decla- 
raţiilor cu privire la locuitorii satelor: „să să caute şi să să cerce foile ce au dat 
stăpânii pământeni şi pârcălabii pentru numărul lăcuitorilor, ca să să poată pe 
urmă face repartiție cu mai mare temei şi folosul vistieriei şi să să pedepsească 
aceia care să vor afla şi să vor dovedi că au ascuns niscai familii, după 
rezoluţia chezariceascä"?. Experienţa îi învățase pe austrieci că între „folosul" 
visteriei şi interesul stăpânilor de moşii exista un puternic antagonism. 

Rezistenţa boierimii nu a dezarmat nici în această perioadă; în 1734, într- 

- un ultim efort marii boieri şi egumenii principalelor mănăstiri oltene denuntau 
sistemul, „foilor de märturisanie" care, după declaraţia lor, le fuseseră smulse 
de injonctiunile autorităţilor şi sub ameninţarea că, în caz de persistare în 
refuz, „vom fi constrânşi să o facem fără voia noastră, prin forță" (,,... invifi et 
mânu executiva impulsi")?. 

Sprijinit pe hotărârea şi forţa autorităţii austriece, aplicat consecvent ani în 
şir, noul sistem a sfârşit însă prin a-şi dovedi eficacitatea. An de an, după 
adoptarea noii formule, numărul locuitorilor nu a contenit să sporească. 
Totalul obţinut în 1727 a fost de 22 000 familii“; în 1728 s-a realizat un total 
de 26 008 familii; un nou spor a fost realizat în următorii doi ani — 1729 şi 
1730 — când numărul total depăşeşte uşor 31 000 familii; câţiva ani mai 
târziu, ultimele date de ansamblu păstrate din timpul stăpânirii austriece indică 
un total de 34 346 de familii”. 

Sporul de populaţie realizat de Oltenia în timpul stăpânirii austriece a fost 
în mare măsură real şi s-a datorat unui puternic curent de imigrație; dar, 
în măsură şi mai însemnată, el a fost obţinut prin înlăturarea evaziunii fiscale, 
ca urmare a politicii sistematice a autorităţilor habsburgice de a îngrădi pri- 


' în decembrie 1734, vornicii erau somati de Administraţie să procedeze la strângerea 
„foilor de märturisanie" până la sfârşitul lunii ianuarie; foile aveau să fie „iscălite de la stăpânii 
pământeni între care să înţeleg şi egumenii mănăstirilor", iar cei vinovaţi de nesinceritate erau să 
fie pedepsiţi, potrivit hotărârii „inştanţiilor acelor mari... cu îndoit contrebutionul acei familii 
care nu să va arăta", Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 192 v-194. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 48-48 v. 

3C. Giurescu, Material, III, p. 53. 

“Ibidem, U,p. 448. 

5 Ibidem, p. 329; potrivit altei totalizări, suma familiilor era de 25 284; ibidem, p. 118. 

6 Ibidem, p. 424-425. 

"Hurmuzaki,VI,p.525. 
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vilegiile boierimii si mai ales abuzurile care le amplificau in prop 
exceptionale, in detrimentul erariului imperial. Scäderea masivä a numä 
populaţiei în anii 1724-1726 a fost rezultatul nu al unei largi emigratii, 
unui simplu joc scriptic prin mijlocirea căruia boierii-dregători îşi tain 
țăranii si pe toţi cei care — moşneni sau birnici — invocau şi acceptau , 
tectia" lor. Pentru a-şi menţine şi spori marile avantaje dobândite prin täini 
oamenilor din satele lor, boierii au sabotat în chip sistematic conscrij 
austriece, directe sau indirecte; întregul spor de populaţie realizat din imigi 
locuitorilor din părțile turceşti a fost practic „inghitit" de boieri care, 
tăinuirile de oameni, au devenit marii beneficiari ai saltului demografic. Pe 
a apăra şi spori veniturile statului, grav prejudiciate de evaziunea fiscală; 
străduit austriecii să recupereze materia impozabilă care le era sustrasă. 
Etapele în care interesele boierimii s-au impus corespund minimele 
populaţie din catagrafiile Administraţiei, mai ales intervalul 1724-172 
dimpotrivă, anii de afirmare a politicii centralizatoare a austriecilor 
reprezentați în catagrafii prin maxime demografice (momentul culminant 
înregistrat în anul 1735). îndatorirea impusă boierilor de a declara pe pre 
răspundere şi sub ameninţarea celor mai grave sancţiuni numărul exai 
locuitorilor satelor lor, investigaţiile sistematice efectuate de austrieci în s; 
boiereşti au făcut posibilă până în cele din urmă recuperarea unui mare ni 
de contribuabili. întocmirea primei catagrafii a populaţiei oltene din initi* 
generalului Virmond explică în mare măsură sporul masiv înregistrat în | 
Adoptarea formulei noi a „foilor de märturisanie" explică al doilea salt al 
mărului populaţiei începând din anii 1727-1728. Un adevărat strigăt de tri 
a însoţit rezultatul dobândit din totalizarea datelor referitoare la popu 
Olteniei în 1735; succesul obţinut în această direcţie de politica austriac 
ultimii ani de stăpânire a provinciei era înregistrat în adnotatia finală a uit 
evidențe de ansamblu a populaţiei provinciei: „întrucât în anul de faţă s-a i 
un atât de mare număr de familii nestiute" (tanta multitudo familiarurr 
cognitarum) — raportau la Viena membrii Administraţiei —, adausurile 
puse în anii precedenţi pe cap de familie puteau fi abolite, iar încasi 
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ttului erau sporite simţitor!. Calea spre aplicarea riguroasă a reformei fiscale i 
deschisă. 


5. INSTABILITATEA DEMOGRAFICA 


Nu mult timp după luarea în stăpânire a Olteniei şi după elaborarea pro- 
ramului lor de repopulare, austriecii au avut prilejul să constate că nivelul 
lemografic scăzut al provinciei se datora nu numai războiului şi pustiirilor 
:are l-au însoţit şi că factorii interni contribuiau cel puţin în egală măsură la 
lansformarea fugii într-un fenomen permanent. 

Fuga masivă a populaţiei — înlăuntrul şi în afara graniţelor ţării — a fost 
una din realităţile dominante ale vieţii sociale a Țării Româneşti în veacul al 
XVIII-lea şi în veacul următor, până în epoca regulamentară. Rezultat al unui 
complex de factori între care exploatarea fiscală ocupa locul de frunte, seismul 
permanent provocat de fuga populaţiei şi-a ramificat consecinţele în toate 
sectoarele esenţiale ale vieţii sociale şi economice, de la producţia şi relaţiile 
agrare, până la politica de stat care încerca să restructureze, prin măsuri 
represive sau reforme, viaţa social-politică a ţării. 

Fuga a încetat de a fi un fenomen episodic şi a devenit o realitate per- 
manentă când nivelul general al exploatării s-a stabilizat sub limita de rezis- 
tenţă a țărănimii, probabil în ultimele decenii ale veacului al XVI-lea, în pe- 
rioada în care primele manifestări ale crizei interne au determinat conducerea 
Imperiului otoman să deplaseze asupra ţărilor române o parte însemnată a 
sarcinilor economice cărora nu le mai putea face faţă cu mijloacele obişnuite. 
Depăşit încă de la sfârşitul veacului al XVI-lea de celelalte mari puteri euro- 
pene şi incapabil să-şi reîmprospăteze structura economică, Imperiul otoman 


* Pentru acest an nu se cunosc decât datele globale pe întreaga provincie; pentru anul 1725 
se indică ambele cifre păstrate în izvoare, întrucât se deosebesc simţitor. 

** Totalul nu cuprinde pe locuitorii Craiovei, care la această dată însumau aproximativ 
800-1 000 familii. 

! Hurmuzaki, VI,p. 524-525. 
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nu a reuşit, timp de două secole, să-şi menţină poziţia de mare putere şi ma 
ales maşina de război decât printr-o imensă stoarcere a resurselor supuşilor să 
transformându-se astfel într-un factor de stagnare şi regres social. 

Pe primul plan al crizei imperiului, în care au fost antrenate şi ţările roma 
ne, ca urmare a dependenţei lor politice şi economice față de Poartă, se afl 
declinul demografic. Strivită de sarcinile fiscale şi de sporul însemnat d 
exploatare impus de un aparat birocratic hipertrofiat, populaţia imperiului şi- 
găsit refugiul în fugă. Observatori otomani perspicaci au semnalat încă din 
doua jumătate a veacului al XVI-lea gravitatea acestui fenomen care cuprinde 
în sine germenele de moarte a imperiului'. 

Fuga populaţiei din Tara Românească sub apăsarea covârşitoare a oblige 
țiilor fiscale — a căror succesiune la intervale tot mai scurte răspundea cen 
rilor în continuă creştere ale Porții — lua în momentele paroxistice proporții] 
unei deplasări colective a mii şi zeci de mii de ţărani. Aducerile la urm 
individuale şi legarea de glie a ţăranilor, prin rumânirile „în silă" ale stăpânik 
de moşii sau prin „legăturile" statului, s-au dovedit insuficiente în lupta penti 
stăvilirea fugii: timp de un veac şi jumătate, de la „legarea" țărănimii de căti 
Mihai Viteazul, la „deslegarea" ei de către Constantin Mavrocordat şi dup 
aceea până în epoca regulamentară, țărănimea s-a sustras prin fugă exploatări 
Unui asemenea moment paroxistic au avut să-i facă faţă şi austriecii când a 
preluat în stăpânire Oltenia. 


Direcţiile fugii. Cel mai adesea fuga nu era decât un refugiu temporar I 
zona muntelui şi a pădurilor care ofereau cea mai largă protecţie fugarilor, at 
împotriva oştilor duşmane, în timp de război, cât şi a agenţilor fiscali, în vren 
de pace. Deîndată ce au intrat în Oltenia, în 1716, austriecii s-au lovit c 
dificultățile provocate de fuga în munţi a populaţiei: „cea mai mare parte 
locuitorilor a fugit în munţi — raporta comandantul unităţilor austriece - 
... iar în sate nu mai sânt de găsit decât puţini oameni, care nu pot fugi d 


! Pentru manifestările demografice ale crizei Imperiului otoman încă din veacul al XVI-I< 
v. Bernard Lewis, Some reflections on the decline ofthe Ottoman Empire,m Studia Islamica, 
(1958), p. 123; in Tara Românească perioada care se deschide cu sfârşitul veacului al XVI-1 
era considerată, în prima jumătate a veacului următor, drept o epocă de declin demogra 
marcat; v. informaţiile călătorului italian Montalbani, la Papiu-Ilarian, Tezaur de monumei 
istorice, voi. II, p. 143 si ale lui BaksiS: „dicono che nel tempo del Mihail prencipe sono st 
14 000 villaggi in Valacchia et adesso sono 2 000 viile, tanto e venuto di meno questo pac 
essendo stato saceheggiato molte volte dalii Turchi et dalii Tartari et altri fugiţi per Transilvai 
et altri paesi"; Visita della Valachia, la E. Fermendzin, Acta Bulgariae ecclesiastica ab an 
1565 usque ad annum 1799, p. 96-97. Ceea ce trebuie retinut din aceste informatii nu este n 
explicația unilaterală dată fenomenului, nici indicatia cifrică evident exagerată sau deformată, 
convingerea contemporanilor că ţara se afla într-o perioadă de declin demografic. 
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pricina lipsei de animale şi de căruţe". in 1731, an care a înregistrat unul din 
momentele culminante ale fugii țărănimii în vremea stăpânirii austriece, Admi- 
nistratia explica directorului suprem pricina care îngreuia încasarea contribu- 
tiei, anume fuga locuitorilor „dintre care doar prea puţini trec în părţile tur- 
ceşti, iar cea mai mare parte se ascund în chip premeditat în păduri, şi anume 
cei mai multi dintre birnici din satele boiereşti şi ale mănăstirilor, şi nu dintre 
mosneni"?. Mărturia Administraţiei e de două ori însemnată: în primul rând 
pentru că indică direcţia spre care se îndreptau cei mai mulţi dintre fugari, în al 
doilea rând pentru că subliniază deosebirea dintre țărănimea liberă — moş- 
nenii — şi cea dependentă, sub raportul mobilităţii. Fluctuatia masei rurale, 
atât de caracteristică evului mediu târziu din ţările române, a fost în primul 
rând o manifestare a ţărănimii dependente’. 

După încheierea păcii, una dintre preocupările de căpetenie ale conducerii 
austriece, în cadrul politicii demografice, a fost atragerea în sate a ţăranilor 
ascunsi în păduri, socotiți de însuşi Eugeniu de Savoia a alcătui „cea mai mare 
parte a locuitorilor aflaţi încă în provincie"*. Ceea ce în timpul războiului şi 
îndată după pace le păruse austriecilor o situaţie specială, de iminentä, s-a 
dovedit însă a fi o realitate de lungă durată. An de an constatările autorităților 
aveau să se repete, ca şi încercările lor — zadarnice dealtminteri — de a curma 
situația constatată. Țăranii ascunşi în păduri puteau fi atraşi prin făgăduinţa 
unui regim fiscal mai blajin sau scoşi cu sila de adevărate expediţii militare 
organizate de unităţile austriece staționate în provincie°, dar alţii le luau locul, 
împinşi de asuprirea birului şi a stăpânilor de moşii. 

Mărturie a ineficientei acţiunilor de constrângere, adresele şi poruncile 
Administraţiei şi ale conducerii austriece privind scoaterea din păduri a ţăra- 
nilor se succed fără întrerupere: instrucţiunile adresate vornicilor în toamna 
anului 1719 prevedeau ca îndatorire de seamă a acestora: „să-şi dea toată silinta 
ca oamenii să părăsească pădurile şi munţii în care sălăşluiesc încă ascun- 
zându-se până acum şi să se adune în sate care urmează a fi construite în locuri 
potrivite şi priincioase, şi anume acolo unde erau aşezate înainte sate cu bise- 
rici"°. Câteva zile mai târziu, comandantul suprem austriac, Steinville, fixa şi 
termenul limită — martie 1720 — pentru încheierea operaţiei, ţăranii refractari 


! C, Giurescu, Material, I, p. 92. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 247 v. 

3 Cf. şi porunca din 14 febr. 1736, prin care Administraţia se străduia să constrângă pe lo 
cuitori la muncile agricole pentru a-i împiedica să fugă şi care sublinia deosebirea dintre birnici 
şi mosneni în privinţa inclinatiei la fugă; Doc. rel. agr.,p. 358. 

4M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 445. 

5 Doc. rel. agr., p. 329. 

SHurmuzaki,VI,p.324. 
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de stäpänii de mosii dornici sä sporeascä debilul inventar uman al domeniului 
lor, de comunitatea sătească pentru care orice adăugire de oameni însemna 
o diluare a sarcinilor fiscale şi de autorităţile judeţene — vornici şi isprav- 
nici —, puţin scrupuloase în respectarea dispoziţiilor oficiale, ţăranii fugari 
obțineau, pentru scurt timp e drept, un regim de îndatoriri mai puţin apăsător. 
Principalele zone de atracţie erau, fireşte, satele privilegiate. Cunoscând 
tendinţa localnicilor de a se refugia în zonele scoase de sub regimul comun, 
boierii craioveni cereau austriecilor în 1719 să nu scoată Loviştea de sub 
autoritatea lor, invocând argumentul că în cazul contrar „cei mai multi dintre 
locuitorii provinciei s-ar refugia în acel ținut". Satele de colonişti, care bene- 
ficiau de un regim fiscal de excepţie câţiva ani de la întemeiere, au exercitat şi 
acum, ca în toată istoria medievală a ţării, o puternică atracţie asupra locuito- 
rilor; înfiinţarea satelor de colonişti era de obicei semnalul unei puternice 
deplasări de populaţie în direcţia lor. O asemenea deplasare spre un sat nou 
înfiinţat în judeţul Mehedinţi „care să cheamă sat de milă ca să nu dea trei ani 
contribution" — se străduia să stăvilească Administraţia în 1735, de îndată ce 
a fost informată că numeroşi locuitori au început să se îndrepte într-acolo?. 
Referindu-se la „sârbii pavlicheni" aşezaţi în ţară, pe temeiul unor scutiri 
fiscale, în anii precedenţi şi al căror termen de scutire se împlinise, Adminis- 
tratia, informată „cum că printr-înşii s-au amestecat şi oameni dajnici şi au 
şezut ascunşi de nu au dat nimănui nimic"’, cerea în 1735 vornicului de Mehe- 
dinţi să-i înregistreze pe toţi localnicii strecuraţi în rândul străinilor. 

Fără a avea proporţii asemănătoare, fuga peste hotare era un fenomen frec- 
vent, mai ales în regiunile de margine; vecinătatea graniţei, de-a lungul căreia 
pristavi vesteau periodic înlesnirile fiscale şi sociale acordate imigranţilor, şi 
concurenţa celor două stăpâniri pentru braţe de muncă şi contribuabili au 
transformat regiunea Dunării şi a Oltului într-o largă zonă de permanentă 
instabilitate demografică”. Cu cât posibilităţile de fugă peste hotare erau mai 
mari, cu cât mijloacele de împiedicare a fugii erau mai mici, cu atât scădea şi 
nivelul exploatării, singur mijloc eficient de a preveni spargerea satelor. Din 
noţiune geografică, marginea s-a transformat într-o noţiune social-fiscală; în 


' Arh. St. Sibiu, L 1-5/353,f. 29 v. 

?Ibidem, L 1-5/205, f. 218 v. 

3 Ibidem, L 1-5/206, f. 9 v.; formularul cărţilor acordate stăpânilor de moşii pentru strän 
gerea oamenilor străini păstrează nemodificată clauza vechilor porunci domneşti care interzicea 
strecurarea localnicilor în rândul imigranţilor; la 11 ian. 1736, Administraţia dădea „carte 
deschisă" boierului Preda Bujoreanul pentru o moşie din Mehedinţi „să strângă... oameni streini 
de peste Dunăre câţi va putea de multi, numai să nu fie oameni de aici de ţară de prin sate"; Arh. 
St. Sibiu, L 1 -5/206, f. 29. 

4 Vestirea de către turci a unei scutiri de trei ani pentru imigranţi provoacă in 1723 fuga 
tuturor locuitorilor satului Maglavit; C. Giurescu, Material, I, p. 612-613. 


terminologia actelor oficiale, märginasii erau nu numai cei ce locuiau 1 
marginea färii, dar in acelasi timp si cei ce beneficiau de un regim fisca 
privilegiat. 


Cauzele fugii şi încercarea de a-i pune capăt. Fuga, caracteristică dom: 
nantă a vieţii sociale româneşti în veacurile XVI-XIX, a fost manifestare 
imensei disproportii între sarcinile impuse masei rurale şi capacitatea acestei 
de a le suporta. Cum greul sarcinilor care apăsau pe umerii ţărănimii era d 
origine fiscală, e de la sine înţeles că în cea mai mare parte a cazurilor ţăran 
erau siliți să-şi părăsească vetrele din pricina exploatării fiscale. Nenumărat 
sunt mărturiile care indică legătura nemijlocită, de cauzalitate, între apăsare 
fiscală şi fugă. încă din primăvara anului 1718, boierii avertizau conducere 
imperiului că dacă ţara va fi împărţită în două provincii, fiecare aşezată su 
altă stăpânire, veniturile ambelor state vor fi periclitate întrucât locuitorii „v< 
fugi de ici colo pentru a nu fi supuşi dărilor şi nu se va dobândi nici un câ 
tig". Avertismentul boierilor, izvorât dintr-o veche experienţă, a devenit real 
tate îndată după încheierea păcii; numai că, fuga de sub o stăpânire politică si 
alta nu a fost decât una din direcţiile fugii, şi nu cea mai însemnată. 

"Câţiva ani după încheierea păcii, aşadar în plin proces de refacere den* 
grafică, de repopulare a aşezărilor părăsite, sate întregi se goleau de locui toi 
lor, goniti de asuprirea fiscală. Slujbaşii camerali raportau în 1723 la Viena i 
foarte multe dintre satele fiscale „au fost atât de apăsate, atât de repartitii 
(cisluirea dărilor) cât şi cu alte sarcini publice, încât toţi ţăranii au fugit, lăsâi 
în urma lor pustii pământul şi satele"?. 

Informată de fuga mai multor sate din Dolj şi străduindu-se să izole 
fenomenul şi să prevină contagiunea socială ale cărei semne prevestitoare 
parveneau, Administraţia se adresa în acelaşi an direct locuitorilor din Dolj 
„+... Că aici înţălesem cum că unile sate nu sädeti pe loc pecum au säzut p 
acum ci umblati turburându-vă, vrând să vă răsipiţi precum intelesem că 
făcut Rojăştea, Maglavitul şi altele...", — făgăduindu-le încetarea abuzuri! 
locale şi pedepsirea vinovaţilor, „numai să vă linistiti şi să vă agezati"?. Conc 
siile, adică reducerile de sarcini, „scäzämintele", erau singura modalitate di 
pune capăt fugii atunci când ea lua proporţii de masă. Doi ani după ce Adu 
nistraţia se sträduise — nu se ştie cu cât succes — să împiedice spargei 
judeţului Dolj, o desprindere de proporţii mult mai mari a masei rurale c 
aşezările ei ameninţa să compromită total încasările fiscale. 

! Magazin istoric pentru Dacia, IV, p. 198-199. 

2 C. Giurescu, Material, I, p. 563-564. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 51. 
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Silită de amploarea fenomenului asupra căruia era zilnic informată de 
dregătorii judeţeni („cum tanta sit in dies de dispersis ac profugientibus 
provinciae huius denunciationum crebritas"), Administraţia trimitea în toate 
judeţele câte un consilier „pentru a-i încuraja pe oamenii rămaşi, cu vreun scă- 
zämänt", în vederea căruia cereau austriecilor amânarea scadentelor de plată a 
contributiei'. Liniştea dobândită prin asemenea măsuri de iminenţă nu era si 
nu putea fi de durată, pentru că concesiile momentane nu modificau decât 
pentru scurt timp raportul de exploatare. Doi ani după alarma din 1725, con- 
silierii Administraţiei au trebuit să bată din nou drumurile judeţelor pentru a 
stăvili un nou val de fugă masivă provocată de o repartiție inechitabilă („şi 
după ce în provincie s-a produs o mare turburare, dintr-o singură dată au fugit 
din judeţul Romanați 2 300 familii, iar din Vâlcea 1 500). în anul 1728, din 
motive identice, doar din judeţul Mehedinţi „s-au spart 36 sate, la începutul 
primăverii, şi au început să fugă de asemenea şi din alte judeţe"?. 

De proporţii mult mai masive, fuga din 1730-1731 a silit autorităţile la 
măsuri de amploare şi mai mare decât cele precedente. Sosit în provincie 
pentru a cerceta personal situaţia, directorul suprem Wallis, a avut prilejul să 
constate proporţiile pustiirii: „... această ţară frumoasă şi binecuvântată din 
toate cu belşug, dar mai ales judeţele Mehedinţi şi Gorj... au devenit din timpul 
ultimei conscriptii un pustiu şi, cu excepţia câtorva stăpâniri de ale mănăs- 
tirilor şi boierilor, nu s-a putut vedea nici un ogor cultivat, ore întregi de călă- 
torie, ... iar în judeţul Mehedinţi, la intervale scurte, s-au aflat şapte sate fără 
nici un suflet doar cu ruinele caselor sătenilor fugiti"*. 

Nu numai încasarea dărilor, dar şi operaţia premergătoare — catagrafierea 
sau conscrierea — era semnalul unor mari mişcări de populaţie. Țăranii fugeau 
din calea conscripţiilor nu numai pentru că înregistrarea în rolurile fiscale era 
preludiul execuţiei fiscale, dar şi pentru că vedeau în conscriere una din mo- 
dalitätile „legäturii", a legärii de glie”, pe care au combătut-o fără încetare. 
Cunoscând repulsia ţăranilor faţă de conscriptie şi reacţia declanşată de apa- 
ritia organelor de conscriere, autorităţile au renunţat în cele din urmă la această 
metodă de stabilire a evidenţei populaţiei. E ceea ce recomanda încă din 1726 
secretarul Administraţiei, De Porta, care, constata că cei mai mulţi dintre ţărani 
sunt ascunşi „în păduri şi în munţi" şi că, dacă ar fi supuşi încă o dată 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 46 v. 

2 C. Giurescu, Material, II, p. 448; numărul fugarilor din celelalte judeţe nu era cunoscut; 
ibidem,p. 182. 

3 Ibidem, p.241. 

*Hurmuzaki,VI,p.471. 

5 Recomandările făcute în 1728 Camerei aulice de slujbaşul cameral Koch prevedeau 
printre altele: „Nach gemachter Conscription seynd die Emigrationes nicht mehr zu gestatten" 
(C. Giurescu, Material, II, p. 273). 
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conscrierii, „s-ar retrage si mai adänc sau ar fugi din judetele in care nu s 
făcut conscriptia în cele în care s-a încheiat, pentru a se ascunde, situaţie ca 
nu ar genera altceva decât confuzie şi amânare"!. în luna mai 1732 — câi 
formula veche a conscriptiei fusese de mult părăsită — Administraţia se ved 
silită să desmintă ştirile cu privire la întocmirea unei conscriptii, pentru ai 
împinge la fugă pe săteni „în ascunzişurile şi adâncimile pădurilor proasp 
înfrunzite, unde ar putea prea bine să se ascundă şi să se sustragă contribut 
imperiale"?. Dar conscripția nu cuprindea numai perspectiva exploatării f 
cale şi a îndatoririi de a nu părăsi satul, ea atrăgea şi inconveniente imedia 
încercând să evite repetarea metodelor aplicate la conscriptiile anterioare, i 
structiunile trimise Administraţiei în 1726 divulgă altul din motivele care 
împingea pe ţărani la fugă: „A-i lega pe oameni, a-i bate sau a-i chinui a 
minteri, cum s-a plâns Pater Mikloş că s-a petrecut la conscripția anterioară 
nu aduce nimic bun..., ci dimpotrivă a provocat fuga unor sate întregi”?. 

Dar, alături de exploatarea fiscală, la care erau dealtminteri părtaşi, bok 
aveau o răspundere directă la fuga ţăranilor, prin obligaţiile impuse în cad 
relaţiilor agrare. Stăpâni de moşii, ei încercau fie să impună un cuantum spc 
de muncă în schimbul pământului dat în folosinţă, fie mai degrabă să st 
rească veniturile, mai lesnicios de dobândit, realizate prin monopoluri şi < 
preluarea dijmei, fie în sfârşit prin rumânirea „în silă" a ţăranilor, care c: 
cadrul legal al exploatării după bunul plac*. 

Devenită o realitate socială permanentă, fuga a generat şi o psihoză s 
cifică, propagată dealtminteri de regimul solidarităţii fiscale. Deseori fi 
câtorva ţărani dintr-un sat era semnalul spargerii întregului sat; boierii st 
prea bine pricina care determina aceste fugi colective, când expuneau austi 
cilor, în 1731, teama de a-şi vedea complet golite satele, după fuga unora 
locuitorii lor: „...ba chiar e de temut să nu fugă şi cei care au mai rămas ir 
de frică să nu fie constrânşi la plata contribuţiei fugarilor, iar noi să 


! €. Giurescu, Material, II, p. 273. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 259. 

3 C. Giurescu, Material, I, p. 136. 

4 „Ut cum litteris protectionalibus nullus habeat potestatem congregandi homines 
vinciales... sed extraneos, et si provisorum aliquis aufugientem ab uno domino tereștri ad a 
patriae filium recipit, poena competenți puniatur", propuneau boierii dregători austriecik 
începutul stăpânirii habsburgice; Hurmuzaki, VI, p. 333-334; aprobată de austrieci, hotărâre 
avea să aibe însă eficiență, boierii administrației fiind marii beneficiari ai fugii țăranilor pe 
îi „protejau" față de fisc sau uneori îi transplantau cu sila în satele lor. in 1721, Virmond re 
hotărârea anterioară, deplasänd răspunderea de la pärcälabii satelor — cum propuseserä bc 
— asupra stăpânilor satelor: „nec hi (ţăranii) locum, ubi semel se stabilierunt, mutent, ne 
vagabundus talis a quoquam nobile sub poena 200 fi. suscipiatur"; C. Giurescu, Materi 
p.498. 
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rămânem în sate pustii..."!. Deseori fuga unui sat antrena dislocarea altor sate 
învecinate; în 1723, Administraţia era sesizată de ispravnicul unei plăşi că 
„pentru multe supărări şi näcazuri" au fugit câteva sate şi „să sparge toată 
plasa"?. Solidar impuse, satele se susträgeau solidar de la impunere. 
Substituindu-se domniei în stăpânirea unei părţi a teritoriului ţării, austri- 
ecii au fost siliți — ca toți precursorii şi succesorii lor — să caute soluţii pen- 
tru rezolvarea problemei esenţiale a societăţii româneşti în veacul al XVIII-lea; 
fuga țărănimii putea fi combătută fie cu mijloacele tradiţionale — legăturile de 
tot felul, sociale şi fiscale —, cu eficacitate limitată, pentru că nu tratau decât 
manifestarea răului social, fie prin concesii particulare sau generalizate în ca- 
drul unor reforme menite să suprime înseşi cauzele instabilității masei rurale. 
Mitica demografica austriaca a vrribmat acţiunea ue constrângere cu reforma. 
Austriecii au menţinut îndatorirea legală de şedere în sat a ţăranilor şi urmarea 
firească a acestei îndatoriri: aducerea la urmă a fugarilor. Ca şi în trecut, ca şi 
după aceea, până la abolirea legării de pământ în a doua jumătate a veacului al 
XIX-lea, ţăranii au luptat constant împotriva acestei forme de aservire; apelul 
adresat de boieri comandantului austriac pentru a pune capăt fugii ţăranilor, 
încurajați de ingäduinta ce le fusese acordată de a-şi alege liber locul de 
şedere, arată cât de profundă era ostilitatea ţărănimii faţă de legătura fiscală: 
„Deoarece, după cum s-a comunicat de către vornicii judeţelor, ţăranii fug 
dintr-un judeţ în altul şi dintr-un sat în altul spunând că e poruncă de la 
Excelenţa voastră, pe care (poruncă) o arată şi in scris, ca să poată merge la 
acele locuri unde le-ar plăcea să locuiască (s.n.), şi deoarece această poruncă 
provoacă o mare confuzie în provincie, deputätia cere prea plecat ... ca toți să 
rămână în satele lor până la vremea primăverii şi atunci se va da o dispo- 
zitie..."?. Dreptul de liberă aşezare, întrevăzut o clipă de ţăranii olteni în primii 
ani ai stăpânirii habsburgice şi în sprijinul căruia invocau textul poruncii aus- 
triece — folosită ca mijloc de apărare împotriva constrângerii boierimii — era 
în această etapă obiectivul principal al luptei ţărănimii pentru emanciparea de 
cea mai gravă servitute ce-i fusese impusă în cadrul societății medievale. 
Pentru a veni în întâmpinarea acestui deziderat primordial al ţăranilor emigraţi, 
le-a acordat Constantin Mavrocordat, un sfert de veac mai târziu, dreptul de 
a-şi alege liber locul şederii lor: „... cine va veni în ţară să se aşeze ori la ce loc 


'Hurmuzaki, VI,p. 425. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 62 v. 

3 Ibidem, L 1-5/353, f. 69 v.— 70. Textul initial al poruncii lui Virmond nu s-a păstrat, dar, 
la 11 noiembrie 1722, generalul Konigsegg, pentru a-i readuce pe ţăranii fugiţi în păduri, emitea 
o poruncă similară: „Ut ad pristinam suam extra sylvas et latebras sedem aut pro bene placito 
suo ad cujuscumque Domini terrestris territorium se quivis collocet, cuique liberum esto, quod 
non saltem per provinciam publicare sed et publicatum hoc mandatum omni conatu manutenere 
summe necessum est"; C. Giurescu, Material, I, p. 538. 
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le va plăcea ... şi veri care den pământul acesta, aceia vrând să se întoar 
pământul patriei lor să se aşeze unde le va fi voia..."!. Dar iluzia ţara 
olteni nu avea să fie de lungă durată; solicitările repetate ale boierimii şi ii 
sibilitatea de a asigura prin această unică măsură stabilitatea ţărănimii i- 
terminat curând pe austrieci să aplice din nou principiul medieval al in 
Uzării masei rurale, de la care nu se îndepărtaseră dealtminteri decât în 
provizoriu. Un complex de măsuri menit să împiedice fuga ţăranilor a 
elaborat şi pus în aplicare de autorităţile locale, cu concursul comandamer 
austriac. 

Legătura pentru desfacerea căreia țăranii luptaseră atât de tenace 5 
prinse acum din nou. Țăranilor li se interzicea să-şi părăsească aşezările 
panii moşiilor şi pârcălabii satelor nu mai aveau dreptul de a primi fugai 
alte sate. Slaba eficienţă a acestor măsuri îl determina, în 1727, pe gene 
Tige să solicite adoptarea pedepsei cu moartea pentru cei care „s-ar dej 
fără aprobare, din satul ce le-a fost desemnat"?. Câţiva ani mai târziu, A 
nistrafia cerea aplicarea strictă a instrucţiunilor anterioare şi pedepsirea p 
labilor care nu li se conformau, primind în satele lor pe fugarii din alte s 
iar în 1735, punctul al cincilea din instrucţiunile adresate vornicilor prev 
„Pofteşte datoriia vornicului ca să aibă prea mare grijă a-i împiedeca să 
răsipească oamenii de la vreun sat, nici să să mute lăcuitorii fără ştirea A 
nistrationului färäi de la un loc la altul, nici să nu să priimeascä de la pärei 
satelor pe acel fel de oameni fugiți supt pedeapsa care iaste hotărâtă de la 
numita Administraţie..." *. 

La fuga ţăranilor, autoritatea răspundea, ca şi în trecut, prin aducei 
urmă, fie de către organele statului, fie de către înşişi stăpânii de mo 
temeiul împuternicilor primite din partea Administratiei?. Dar fixarea i 


! Doc. rel. agr., p. 448 şi 453. 

? „.. damit alles im richtigen Stand gebracht Wtirde, Wäre einem jedwederen die ' 
Straf anzukhtindigen, welcher ohne zuelass von dem angewiesenen Dorf sich 
bewegete ..."; C. Giurescu, Material, U, p. 221-222. 

3 „Mi qui contravenerunt punctis instructionis tempore conscriptionis vornicis data 
cipue vero puncto, quo innuitur ut porcolabus iile, qui suscipit homines fugitivos ex alli; 
in suum, ob quod non tantum aerario caesareo damnum causatur, sed etiam conscriptio pe 
puniantur mulcta ibidem declarata”; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 230 v. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 233. 

>La 21 aprilie 1734, „... s-au dat carte dumnealui Constantin Cornesanul să aibă 
umbla oriunde ar găsi pe oamenii de la satul Balota sud Dolj care au fugitu, deci fiindc)J 
oameni nu s-au înţăles ca să fie trecut peste Olt sau peste Dunăre, ci să vor fi aflat într-< 
ţară şi mai pe largu dovedindu-sä cum că ar fi la judeţul Vâlcii, fiindcă-i cunoaşte j 
oriunde şi-n ce sat i-ar găsi, pe toţi să-i ia fără voia lor, ca să-i aducă la satul lor la Bal 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 113-113 v.; la 8 mai 1734, o altă poruncă a Administraţie 
vocată de fuga locuitorilor din satul Caraula, recomanda vornicului de Mehedinţi să-i c; 
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turale prin mijloace de consträngere — aplicate fie preventiv, fie pentru 
restabilirea situaţiei demografice modificate de fugă — presupunea, pentru a fi 
ficientă, folosirea unui vast aparat de stat; lipsa acestui aparat în proporții 
espunzătoare şi concurenţa stăpânilor de moşii pentru dobândirea braţelor i 
muncă explică slaba eficienţă a politicii demografice întemeiate pe con- 
trângere. Deşi mai bine slujită — pentru că dispunea de unitățile militare 
[austriece staționate în provincie — autoritatea nu a reuşit să obţină nici chiar 
lacum rezultatele aşteptate. 

încă de la început, boierii ceruseră, printr-unul din memoriile înaintate la 
Viena, înfiinţarea unui corp de oaste autohton căruia, printie altele,! se rezerva 
I sarcina de a împiedica fuga ţăranilor!. Dar în lipsa acestui corp, a cărui înfrin- 
\täre nu a fost aprobată de austrieci, intervenţia trupelor habsburgice — oferită 

spontan de comandamentul austriac sau solicitată de boieri — în răfuielile cu 
irănimea nestatornică avea să devină un fenomen tot mai frecvent. 

Legăturile, aducerile la urmă, utilizarea pe scară mare a trupelor ca mijloc 
;prevenire si de represiune, nu au reuşit să împiedice țărănimea de a-şi căuta 
îfugă eliberarea de multiplele forme ale exploatării. Un imens efort, care se 
permanent reluat, era impus autorităţii. Supravegherea militară a zonelor 
care dădeau semne de nelinişte putea preveni în unele cazuri fuga, o parte din 
țăranii fugiţi înlăuntrul graniţelor puteau fi regäsiti şi duşi cu sila, expedițiile 
militare în lăuntrul pădurilor reuşeau să scoată periodic pe ţărani din ascun- 
zişurile lor, dar nici una din aceste măsuri nu a putut impune ţărănimii să se 
resemneze cu regimul de exploatare ce-i fusese impus de stat şi de stăpânii de 
moşii şi pe care aceştia se străduiau să-l încremenească prin mijlocirea „legätu- 
rilor". Pentru a combate eficient fuga, trebuiau combătute cauzele care o 
provocau. 

încercând să pună capăt fugii locuitorilor, pentru că stânjenea în gradul cel 
mai înalt interesele lor fiscale, austriecii au fost siliți să-i cerceteze pricinile pe 
care, mai mult decât toți cei ce i-au precedat în această încercare, au ştiut să le 


cei ascunşi în provincie „unde să vor găsi să-i ia şi să-i ducă la urma lor şi de va fi de trebuintä 
să meargă la căpitanul de la Prestol să-i dea catane cât va fi de trebuintä"; Arh. St. Sibiu, 
L1-5/205, f. 121; la 7 martie 1735, Administraţia poruncea căpitanului de călăraşi să pună un 
călăraş la dispoziţia unui pârcălab trimes de vornicul de Romanati,,,... şi la care sate se vor găsi 
oamini de cei fugiţi, să ia pe pârcălabul de acolo să-l aducă aicia şi să-l pue la arest şi dumneata 
să ne faci noao ştire ca să-şi ia pedeapsa căce au priimit oameni fugiţi den alte sate în satul lui şi 
pe oamini să-i ia să-i ducă la urma lor ca să-şi plătească contrebutionul lor acolo de unde sânt"; 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 214 v. 

I... nell'assicurare ii camino, visitare i nascondigli ed impedire a mal intenzionati la 
fuga..."; C. Giurescu, Material, I, p. 340; revenind în 1731 asupra acestei propuneri, Admi- 
nistrafia indica printre sarcinile corpului de oaste „praeterquam, quod dicti 50 homines etiam 
Danubii et Alutae ripas nec non montanas margines custodire, sed etiam provinciales, qui de 
loco in locum habitationem mutare solent, impedire possent"; Hurmuzaki, VI, p. 429. 
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dezväluie in toatä amploarea lor. in efortul de a intelege originea instabili 
ţărănimii, atribuită de boierii Administraţiei în exclusivitate unei „deprin 
străvechi" a ţăranilor, autorităţile austriece, exponente ale unui stat afla' 
tr-un stadiu superior de dezvoltare şi îndrumându-se după o concepţie incif 
luministă, au pătruns până în esenţa sistemului de guvernare şi a raportu 
de clasă statornicite în ţară în perioada dominaţiei otomane. 

După un an de la încheierea păcii şi aplicarea măsurilor destinate să < 
tribuie la repopularea provinciei şi la aşezarea populaţiei, autorităţile austi 
au avut surprinderea să constate că programul lor demografic nu dăduse r< 
tatele aşteptate şi că o parte însemnată a ţărănimii continua să se ascunc 
păduri si în munți. Investigaţiile întocmite pentru elucidarea acestui fenoi 
care la început li s-a părut greu de înţeles, i-a dus pe austrieci pe urma e: 
catiei corecte şi le-a îngăduit să pătrundă, într-un răstimp relativ scui 
realităţile esenţiale ale societăţii româneşti. 

Atotputernicia boierimii, devenită beneficiară de frunte a exploatări 
cale, în calitate de intermediar obligat între turci şi domnie, pe de o par 
masa contribuabililor, pe de alta, se afla, potrivit constatărilor unui r: 
cameral, la rădăcina răului care provoca fuga ţărănimii. Țăranii — obsen 
dregător austriac anonim — nu vor cobori din păduri şi nu vor părăsi ga 
fugii „atât timp cât nu va fi descoperit mijlocul de a îngrădi în asemenea 
sură puterea arbitrară a boierimii — împotriva căreia ţăranii cer fără cont 
ajutor şi sprijin — încât ... să nu-i mai poată asupri pe supuşi după bum 
plac; şi, întrucât repartiţia şi încasarea dărilor le oferă boierilor cel mai 
prilej în această privinţă, ar fi foarte folositor dacă pe viitor cuantumul am 
contribuţiei nu s-ar mai fixa, ca în timpul voievozilor, pe părţi (per parte 
dările numeroase impuse arbitrar după cererile turcilor şi necesităţile dom 
ci să se stabilească o dată pentru tot anul...; iar pe de altă parte, să fie i 
percepute încât boierii să nu aibe nici un amestec". Cu alte cuvinte, per 
aşeza țărănimea, se cerea înlăturarea principalei pricini a fugii, exploa 
fiscală şi principalul agravant al acesteia: aparatul fiscal, alcătuit din boie 

în acelaşi timp, observarea realitätilor locale i-a dus pe austrieci pe 
celui de-al doilea factor provocator al fugii: asuprirea ţăranilor de cătn 
panii de moşii. Autorul aceluiaşi raport adăuga în continuare la observ 
sale referitoare la pricinile instabilității populaţiei: „când va şti contribui 
cât are de prestat cu totul pe an şi la ce termene, când va fi sigur că nu v£ 
de dat nimic peste această sumă fixă şi că se poate încrede în protectii 
mană împotriva comportării şi extorsiunilor numeroase ale boierilor; 
îndatoririle lor faţă de aceştia vor fi fixate la un anumit cuantum pe săpta 
şi nu lăsate la bunul plac al boierilor, pentru ca sclavia atât de apäsäto; 
până acum să fie întrucâtva uşurată; atunci se vor fi realizat mijloace 
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numai pentru a reţine în ţară pe supuşii care se mai află aci... ci si de a-i atrage 
pe cei fugiţi în regiunile învecinate, mai ales în Turcia si în Valahia tur- 
cească..."I. 

Fixarea populaţiei presupunea aşadar rezolvarea problemei fiscale — tre- 
cerea de la exploatarea nelimitată şi după bunul plac al stăpânirii otomane şi al 
beneficiarilor interni ai fiscalitätii, la reglementarea obligaţiilor fiscale — si în 
acelaşi timp încadrarea relaţiilor agrare într-un regim elaborat şi controlat de 
stat, limitarea exploatării ţărănimii dependente de către stăpânii de moşii. Fis- 
calitatea apăsătoare şi extorsiunile stăpânilor de moşii reduseseră țărănimea la 
un regim de permanentă migraţie internă şi externă; dar fuga în masă s-a do- 
vedit un factor fecund în transformarea relaţiilor sociale şi a regimului exploa- 
tării. Din consecinţă a exploatării, fuga s-a transformat în cauză a reformelor. 
în observaţiile mai sus amintite ale slujbaşului cameral austriac erau înscrise 
atât reforma fiscală cât şi cea agrară realizate de austrieci în Oltenia. 


'Hurmuzaki,VI,p.347. 
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CAPITOLUL V 
VIAŢA ECONOMICĂ 


La începutul veacului al XVIII-lea imensa majoritate a locuitorilor 
niei — ca de altminteri ai întregii Ţări Româneşti — îşi cästigau încă exis 
din cultura pământului şi din creşterea animalelor, cele două ramuri funda 
tale ale economiei medievale a ţărilor române. Zonele de activitate econc 
în întregime desprinse de aceste ramuri aveau o pondere cu totul subsidii 
ansamblul economiei. Oraşul însuşi era din punct de vedere economic o si 
prelungire a satului, întrucât cea mai mare parte a locuitorilor săi îşi ci 
existenţa din activitatea agricolă; excepţie nu făceau decât breslele de n 
sugari la Craiova, lucrătorii din cele două centre miniere ale provinciei 
număr restrâns de negustori aşezaţi în câteva din oraşele şi târgurile o 
şi aceştia însă, în parte cel puţin, implicaţi în stăpânirea şi exploc 
pământului. 
populaţii o parte din alimentele de bază şi, în anii cu recoltă bună, o car 
excedentară de cereale pentru export. Dar exportul cerealelor nu cons 
pentru provincie un izvor constant şi însemnat de venituri. Diverşi f 
economici şi demografici au stat până în veacul al XIX-lea în calea unei 
dezvoltări a producției de cereale pentru piaţă. Izvorul autentic de bani ţ 
provincie — care, în lipsa unei emisiuni monetare proprii, nu-i putea do 
decât din export — erau animalele şi produsele animaliere. 

Activitatea meşteşugărească se desfăşura în cea mai mare parte în s 
în preajma curților boiereşti şi a mănăstirilor; complement modest al acti 
agricole, meşteşugul sătesc şi domenial, exercitat foarte adesea de ro 
putea să părăsească tiparele vieţii rurale şi nici să-şi ofere forme prop 
organizare socială. Meşteşugul orăşenesc, legat încă de sferele elemente 
activităţii mestesugäresti, se organizează pe alocurea în bresle; stătu 
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breaslă îşi face acum pentru prima oară apariţia în istoria provinciei. Ca- 
racterul elementar al producţiei artizanale se trădează nu numai prin sfera 
activității meşteşugăreşti, dar şi prin identificarea în aceeaşi persoană a meş- 
teşugarului şi a negustorului. 

Lipsită de o dezvoltare urbană propriu-zisă, piaţa internă îndeplinea în 
primul rând o funcţie compensatorie între judeţele şi satele cu activitate eco- 
nomică asemănătoare, dar cu fireşti deosebiri de producție. Anemia comerțului 
intern a fost constatată de observatorii camerali austrieci, pe temeiul registrelor 
de încasări la vămile interne; singura marfă tranzactionatä în cantități mari in 
tkguri si iarmaroace şi care dădea consistenţă „vămii târgului" erau animalele, 
în covârşitoare majoritate destinate exportului. 

Activitatea de schimb se desfăşura sub controlul autorităţii; târgurile, iar- 
maroacele şi nucleele de piaţă permanentă din oraşe se aflau sub permanenta 
supraveghere a judetilor şi a slujbaşilor camerali. Politica de control şi regle- 
mentare a vieţii economice cuprindea activitatea breslelor mestesugäresti şi a 
companiilor comerciale recent înfiinţate, calitatea şi preţul mărfurilor, măsurile 
de greutate şi capacitate. 

0 experienţă revelatoare pentru viaţa economică a provinciei au făcut aus- 
triecii pe tărâmul circulaţiei monetare. Sträduindu-se să îngrădească circulaţia 
monetei otomane în Oltenia, austriecii au contrariat una din tendinţele funda- 
mentale ale economiei provinciei: exportul masiv de animale şi produse ani- 
maliere în sudul Dunării. Lipsită de cel mai de seamă izvor de bani — practic 
singurul —, provincia nu numai a reacționat prin plângeri şi memorii, dar a si 
fost pusă în imposibilitate de a face faţă obligaţiilor sale fiscale. Suspendarea 
comerțului cu Imperiul otoman a strangulat circuitul monetar, antrenând cele 
mai neprevăzute consecinţe economice, fiscale şi sociale. Catastrofală prin 
urmările ei, experiența monetară austriacă a fost un reactiv care îngăduie 
cercetării să recunoască câteva din realitățile fundamentale ale economiei Țării 
Româneşti în epoca dominaţiei otomane. 


1. AGRICULTURA 


Deşi activitatea agricolă constituia ocupaţia de bază a imensei majorităţi a 
populaţiei, ştirile cu privire la agricultură în materialul documentar austriac 
sunt mult mai sărăcăcioase decât cele referitoare la alte domenii ale vieții 
economice. Interes pentru problemele agricole ca atare nu au manifestat aus- 
triecii decât în ultimii ani ai stăpânirii Olteniei, când necesitățile de aprovi- 
zionare a trupelor lor, concentrate în număr mare în vecinătatea Imperiului 
otoman, i-au silit să se preocupe mai intens de exploatarea posibilităţilor agri- 
cole ale Olteniei. Puținele ştiri referitoare la agricultură care s-au strecurat 
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între rândurile rapoartelor austriece, le datorăm în primul rând preocupai 
de ordin fiscal ale noilor stăpâni ai provinciei. Ele se referă la fertilitatea 
lului, la culturi, la factorii generali care mențineau la nivel scăzut activit; 
agricolă, la utilizarea dată produselor agricole suplimentare faţă de necesit; 
provinciei. Deşi materialul documentar lăsat de austrieci nu oferă posibilit 
unei analize sistematice a situaţiei agricole, el îngăduie totuşi cercetări 
pătrundă mult mai adânc în realităţile agrare ale provinciei decât obişnui 
izvoare interne, mai sărace în această privinţă. 

Agricultura era, aşadar, ocupaţia principală a celei mai însemnate pă 
populaţiei. Tärani liberi şi dependenţi, boieri şi mănăstiri, produceau nu ni 
cantităţile necesare propriei lor subsistente, dar şi un surplus pentru aprovi 
narea oraşelor — în măsura în care locuitorii acestora nu îşi satisfăceau sin 
nevoile de produse alimentare — şi, în anii agricoli buni, chiar şi pe 
export. Dar, dacă e incontestabil că aproape toţi locuitorii provinciei pract 
agricultura, e tot atât de evident — şi constatarea revine frecvent în rapoa 
epocii — că, cu excepţia culturii viței de vie, această ramură a economie 
ocupa decât o poziţie secundară în izvoarele de venituri băneşti ale popul 
şi ale provinciei în ansamblul ei. Izvor subsidiar şi ocazional de venituri, 
tura cerealelor se situează mult în urma creşterii animalelor în privinţa ex 
tului, singura sursă constantă şi masivă de bani pentru provincie. Epoca r 
producţii de grâne pentru piaţă şi a exportului masiv de produse cerealieri 
încă departe. 

Condiţiile generale de dezvoltare a ţării sub dominaţia otomană erav 
favorabile unei masive producţii agricole excedentare. Doi au fost factorii 
au menţinut producţia agricolă a ţării la un nivel scăzut; cel dintâi, de c 
economic, — slaba dezvoltare a pietii interne şi absenţa unui debuşeu o 
remunerator; cel de-al doilea, de ordin demografic, — densitatea foarte re 
şi instabilitatea populaţiei, cu alte cuvinte lipsa braţelor de muncă şi n 
tornicia lor. 

Ca multi alţii dintre precursorii şi urmaşii lor veniţi in contact cu reali 
ţării, austriecii au avut si ei prilejul să constate contrastul dintre fertili 
excepţională a solului şi imensele posibilităţi pe care le oferea agricultor 
de o parte, şi exploatarea cu totul insuficientă a pământului, pe de alta: ,.. 
mosul şi neobişnuit de grasul pământ de aici rămâne pustiu şi necultivat", 
stata un raport austriac doi ani după ocuparea provinciei!. Războiul şi m 
depopulare a ţării pe care a provocat-o nu a făcut însă decât să agravs 
realitate caracteristică întregului veac al XVIII-lea. în anul 1731, când p 
sul de repopulare era foarte avansat, iar provincia se apropia de maxima d 
grafică înregistrată câţiva ani mai târziu, directorul suprem Wallis a 


'Hurmuzaki,VLp. 310. 
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rilejul să constate, în cursul inspectiei înfăptuite în provincie, ravagiile pro- 
ate de astădată nu de război ci de regimul fiscal. Conscripția întocmită în 
1731, mult mai riguroasă decât cele anterioare, explică în mare măsură 
proporțiile fugii ţărănimii în acest an — situaţie căreia de altminteri i se da- 
torează în primul rând inspecția lui Wallis în Oltenia; dar criza anului 1731 nu 
[ a fost decât manifestarea paroxistică a unei realităţi permanente în societatea 
| românească a veacului al XVIII-lea. în fapt, o parte însemnată din suprafaţa 
agricolă a ţării rămânea permanent necultivatä; rumänii din satul Orlea al m-rii 
Cozia recunoşteau în zapisul încheiat cu egumenul că în afara terenului ocupat 
de ei pentru arături, păşuni şi fäneturi, „încă rămâne moşia trei părți şi mai 
mult nelucrată"!. 

Cu justificată invidie semnala austriecilor un grup de boieri situaţia privi- 

î legiată a câtorva dregători care, datorită poziţiei lor în administraţie, reuşiseră 
să concentreze pe moşiile lor un număr apreciabil de ţărani, ceea ce le oferea 
prilejul de a „semăna mari cantități de grâu, orz şi mei şi de a dobândi astfel 
recolte abundente"?. In chip excepţional şi pentru scurt timp — pierderea 
dregătoriei punea capăt automat acestei situaţii excepţionale — unele moşii 
boiereşti au putut exploata integral sau în cea mai mare parte teritoriul lor. Dar 
în ansamblu, disponibilitatea de pământ era mare. Când, în 1736 — aşadar în 
perioada de maximă demografică —, Administraţia făcea vornicilor recoman- 
dări cu privire la repartiţia ţăranilor care imigrau în provincie, erau indicate cu 
precădere satele mai mici şi cu mai puţine familii, cu adăugirea: „iar loc iaste 
destul pentru aräturä şi pentru iconomiia lor, pentru hrana lor care iaste tre- 
buincioasă', 

Instabilitätii unei mari părți a ţărănimii îi corespundea instabilitatea ogoa- 
relor: „ţăranul seamănă, ară, recoltează şi îşi paşte animalele acum într-un loc, 
acum în altul", constatau în 1731 doi dintre consilierii Administraţiei, fără a 
uita să sublinieze cât de dăunătoare era pentru interesele fiscului această 
practică”. 

Nimic nu revelă mai categoric incompatibilitatea totală între o activitate 
agricolă sistematică şi permanenta deplasare a ţărănimii sub apăsarea dărilor, 
decât porunca adresată la 14 februarie 1736 de către Administraţie dregătorilor 
judeţeni: „Fiindcă am luat seama că multi din lăcuitorii aceştii ţări şi mai tare 
din birnici care nu au nici o moşie nicăiri nu să apucă dă arătură numai ca să 
poată mai pe lesne, numai ce să face repartition nou contributionului chese- 


! Doc. rel. agr., p. 352; în catagrafia din 1722 satul Orlea era înregistrat cu 43 familii; 
C.Giurescu, Material, II, p. 309. 

?C. Giurescu, Material, II, p. 184. - 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 30. 

*C. Giurescu, Material, II, p. 449. 
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ricesc şi pe urmă strângerea lui, a fugi din sat în sat si din judetu în judeţ 
să nu plătească contribution şi ca să nu să poată sili la iconomie ca aceast 
dintr-înşii şi vitele lor de jug le vând. Deci ca să nu să mai lase să să facă 
obiceiu al lor rău, care iaste şi la vistiriia chesaricească spre lucrul ce 
butionului cu pagubă, ci mai tare măcar cu ce fel de mod să va putea afla 
oprească cât mai curând această fugă a lor, pentru aceia cu acest foarte 
poruncim ca pe toţi läcuitorii acelui judeţ, la sămănătura bucatelor, atâ 
toamnă cât şi de vară, precum la lucrul viilor, şi al grădinilor, pe cât le ! 
prilej starea locului din vreme în vreme şi fără de voia lor, tare şi supt | 
oarecarei pedepse să-i sileşti, căci că într-acest chip mai cu greu iconom 
aceasta a lor şi bucatele lor trebuincioase de viiatä le vor părăsi, iar de le 
părăsi, acelea s-ar putea cuprinde pentru rämäsita contrebutionului lor 
Străduindu-se să combată şi pe această cale o situaţie care stingherea 
interesele fiscului, porunca adresată vornicilor de judeţe dezvăluie pentru 
ma oară în toată amploarea ei una din realităţile fundamentale ale evului rr 
românesc, sau cel puţin ale secolelor în care disproportia dintre apăsarea f 
lă şi posibilităţile masei rurale de a-i face faţă nu lăsa ţăranilor alt mijlc 
salvare decât fuga. Se înţelege de la sine că fuga ţăranilor afecta nu numai 
pria lor activitate agricolă ci şi pe aceea a domeniului boieresc şi mănăsti 
lipsit de o parte însemnată şi uneori chiar de totalitatea braţelor de muncă 
Când la 25 noiembrie 1732, comandantul suprem Wallis pleda în 
Camerei propunerea de a se ceda mitropolitului Serbiei satele Orevita şi 
boşani, foste ale Mitropoliei Ţării Româneşti, el invoca drept principal a 
ment venitul foarte redus al mosiilor; referindu-se la condiţiile generale 
producţiei agricole în ţară, Wallis arăta că „vânzarea e foarte redusă în C 
nia", producţia agricolă cu totul condiționată de vreme, iar „ţăranii fc 
înclinați la fugă, astfel că nu se poate pune temei sigur pe ei"?. Raportul 
nunta, în cazul special al celor două sate amintite, factorii generali car 
opuneau dezvoltării agriculturii în Tara Românească: fuga ţăranilor şi sla 
posibilităţi de valorificare a producţiei cerealelor. Si pentru acest din u 
aspect izvoarele epocii sunt tot atât de explicite ca şi pentru cel dintâi. 
Caracteristic pentru stadiul de dezvoltare a agriculturii româneşti în ac 
tă perioadă e faptul că nu numai ţăranii, dar şi o parte a stăpânilor de m 
— mănăstirile mai ales — trebuiau îndemnați de autoritatea centrală să-şi 
tindă culturile agricole. E cazul m-rii Cozia, de pildă, stăpâna unuia dintre i 
mai întinse domenii ale Olteniei, care avea nevoie de îndemnul Administra 
pentru a-şi extinde culturile agricole: ‚... scrisoarea sfintiei tale... şi cele se 
s-au înţeles, întâi pentru sămănăturile ce ai făcut în toamna aceasta la cân 


! Doc. rel. agr., p. 357-358. 
2 N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 309-310. 
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am väzut foaia numai de obroace de gräu 100 pol si 20 obroace de orz. La care 
cu mare mirare ne-au fost fiindcă am ţinut pe sfintiia ta mai bun (omisiune: 
probabil chivernisitor) al sfinţii case şi sfinţiia ta arăţi cu slabă chiverniseală şi 
cu prea puţin folos, că noi ştim cum că acea mănăstire ca fieştecare dintre 
celelalte are moşii, şi puterea ei, de unde de ar fi fost de cäträ sfintiia (ta) ne- 
voinţă, s-ar fi putut face sămănături, cum au fost toamna lungă şi vreme bună 
şi împătrit pecum ai făcut sfintiia ta" (26 nov. 1736)'. Situaţia pe care se strä- 
duia să o combată Administraţia — ale cărei îndemnuri sunt în evidentă 
legătură cu solicitările de grâne ale trupelor imperiale — nu era specifică do- 
meniului Coziei şi nu se datora exclusiv indolentei egumenului; zece ani mai 
devreme, generalul Tige sugera autorităţilor austriece superioare să adopte 
măsuri de constrângere a tuturor mănăstirilor la extinderea suprafeţei culti- 
vate?. Printre rândurile poruncilor şi corespondenţei autorităţilor se conturează 
desluşit una din realitățile dominante ale vieţii agrare a Țării Româneşti la 
începutul veacului al XVIII-lea: dezinteresul unuia dintre cei mai de seamă 
stăpânitori de pământ — biserica — pentru o largă producţie de cereale des- 
tinată pieţei. în măsură mai mare decât domeniul mănăstiresc a ştiut să folo- 
sească domeniul boieresc prilejul favorabil oferit de dispariţia monopolului 
otoman şi de achiziţiile de grâne, la preţuri avantajoase, pentru trupele aus- 
triece staționate în Oltenia sau în provinciile învecinate. încercarea unora 
dintre marii boieri olteni de a extinde suprafaţa rezervei cerealiere şi de a 
folosi conjunctura favorabilă (v. mai jos capitolul consacrat organizării dome- 
niului) a fost însă un fenomen excepţional şi de scurtă durată, deosebit de 
interesant pentru valoarea sa de indiciu, dar nu caracteristic pentru ansamblul 
evoluţiei agricole a ţării în această etapă. 


Cultura cerealelor. Dacă în privinţa factorilor generali care au menţinut 
la un nivel scăzut producţia agricolă a ţării, precum şi a celor speciali care i-au 
dat o clipă un imbold, epoca stăpânirii austriece ne-a lăsat câteva indicaţii 
concludente, în schimb lipsesc cu totul informaţiile referitoare la tehnica 
agricolă; câteva date generale s-au păstrat însă cu privire la diversele culturi şi 
la geografia agricolă a provinciei. 

Cultura cea mai larg răspândită şi care furniza ţărănimii alimentul princi- 
pal era aceea a porumbului şi a meiului; „românii cultivă pentru hrana lor pu- 
ține grâne — raporta Consiliului de război generalul Konigsegg — în schimb 
foarte mult cucuruz sau grâu turcesc şi mei..."3; bun cunoscător al realitätilor 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 97. 

?C. Giurescu, Material, II, p. 222. 

3 Ibidem, I, p. 641 şi 648; „triticum turcicum sive communiter kukuruz", explică un docu 
ment contemporan; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 175. 
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oltene, cäpitanul Schwantz von Springfels remarca si el cä, spre deosebire 
boieri si de tot ceea ce e mai ales", care consumä in loc de päine „asa-nui 
azimă", confecţionată din făina cea mai fină şi mai albă, ţăranii se hrănesc 
făină de mei sau cu mămăligă, adică un terci din făină de porumb, fiert înt 
ceaun". Locul de frunte în privinţa porumbului îl ocupa judeţul Gorj, cai 
schimb producea puţin gräu?. Putin sau deloc căutat în afara ţării — ca şi 
iul dealtminteri — porumbul, mult mai productiv decât grâul — era apän 
exigenţele turcilor şi îşi putea îndeplini funcţia de aliment de bază pentn 
cuitorii ţării. Analizând, în cuprinsul raportului amintit, eventualitatea pi 
varii de către stat a dijmelor din produse de la populaţia liberă — moşne 
orăşeni —, Konigsegg arăta că erariul imperial nu ar fi decât păgubit înti 
era lipsit de posibilitatea de a vinde cantitățile mari de porumb şi mei a 
dobândite. Austriecii au preluat totuşi alături de grâu şi însemnate cote de 
rumb de la locuitori în cadrul prestatiilor anuale în natură, pentru necesit 
unităţilor staționate în provincie. Porumbul era folosit, dacă nu integral 
puţin în parte, ca nutreţ pentru cai de către militarii austrieci’. 

Deşi mult mai puţin cultivat, grâul apare mai frecvent menţionat î 
voare pentru că era obiect de tranzacţie pe piaţa internă şi mai ales penti 
era solicitat de turci şi austrieci; în general, ţăranii nu cultivau grâul p< 
necesităţile propriului lor consum, ci pentru a face faţă cotelor impui 
cadrul prestatiilor de produse naturale sau pentru comercializare. 

Deşi grâul nu ocupa decât un loc redus în ansamblul comerţului provi 
— mult în urma animalelor, mierii, cerii şi vinului —, este incontestabil 
anii cu recoltă bună provincia dispunea de un excedent care lua calea e) 
tului. Evident, judeţele de câmpie depăşeau mult în producţia de grâu jud 
de munte. în 1736, când austriecii au început să facă mari depozite de pre 
agricole în vederea operaţiilor militare, iar Administraţia a impus locuite 
să-şi vândă grâul la preţul oficial, cota cea mai mare a revenit judeţelor R 
nati (20 000 obroace), Dolj (15 000 obroace) şi Mehedinţi (11 000 obroac 
distanță mare urma Vâlcea (4 000 obroace), în vreme ce Gorjul era c 
săvârşire omis“. Izvoarele fac distincţie între două calităţi de grâu: narti 


'HurmuzakiJX, 1,p.637. 

Ibidem, p.478. 

3 în toamna anului 1728, de pildă, Administraţia îl informa pe directorul suprem 
pricina lipsei de orz, cea mai mare parte a cailor regimentului instalat în ţară a trebuii 
hrănită cu porumb; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 110. 

+ Vezi porunca adresată la 12 dec. 1736 vornicilor de judeţe; Arh. St. Sibiu, L 1- 
f. 101; în 1731 doi dintre consilierii Administraţiei constatau, în cadrul unei expuneri 
vieţii economice a provinciei, că „judeţul Vâlcea depăşeşte judatul Romanați în privinţa 
şi a poamelor, şi dimpotrivă judeţul Romanați îl depăşeşte pe celălalt prin abundența grâu 
orzului... Gorjul produce doar puţin grâu obişnuit, în schimb însă e foarte bogat în poru 
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m19 — pentru vânzarea produselor agricole şi animaliere la Craiovâ — fixa 
preţuri diferite pentru obrocul de „grâu bun" („obrok boni tritici)" şi cel de 
mitate inferioară („obrok tritici simplicioris"); distincţia apare şi într-un 
mcument românesc care deosebeşte „grâul frumos" de grâul „mai săcăros"!. 
| în regres proporţional cu răspândirea porumbului, meiul continua încă să 
ocupe un loc important în ansamblul agriculturii şi furniza o parte însemnată 
din alimentaţia de bază a ţărănimii. 

I Cea mai răspândită dintre plantele furajere era orzul. în anii buni, producţia 
depăşea necesităţile consumului intern şi excedentul lua calea exportului; în 
schimb — constata un demnitar austriac — „ovăz se află foarte puţin în aceas- 
tă provincie". Ca şi grâul, orzul şi ovăzul erau produse în cantitate mai mare în 
zona şesului, mult mai puţin în judeţele de munte. Un raport al Administraţiei 
semnala directorului suprem, în toamna anului 1731, lipsa unor produse agri- 
cole şi preţurile ridicate la care se vindeau în târguri, amintindu-i în acelaşi 
timp că „deşi oarecare cantitate de orz şi ovăz s-a făcut pe alocurea prin judeţe, 
anume spre Dunăre şi spre Olt, aceste produse lipsesc cu totul în regiunea 
îubalpină, anume în judeţele Vâlcea şi Gorj, întrucât acolo se seamănă mai 
ales porumb"; „locuitorii acestor judeţe — aminteşte în continuare autorul 
raportului — îşi procură de la şes cantităţile necesare cotelor pe care urmează 
să le presteze pentru nevoile trupelor"?. 

I Conservarea surplusului de cereale — cantitatea necesară insämänfärilor si 
rezerva pentru anii cu recoltă slabă — urma sistemul străvechi şi primitiv al 
gropilor săpate în pământ’. Stăpânii de moşii ca şi ţăranii îşi înmagazinau 


C.Giurescu, Material, II, p. 447; precumpănirea culturii porumbului în judeţele de munte era 
relevată şi de un raport al Administraţiei care amintea că în Vâlcea şi Gorj „plerumque turcicum 
liticum soleat seminari"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 210 v. 

i ' Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 53; Arh. istorică a Bibliotecii Academiei, filiala Cluj, fond 
«endrey (neinventariat). 

| 2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 210 v. 

' Pentru ţărani, gropile erau nu numai locuri de depozitare dar şi de tăinuire a grânelor, 
când erau siliţi să fugă din sate; cum în majoritatea cazurilor fuga nu era provocată de o intenţie 
de părăsire definitivă a aşezării, grânele depozitate în gropi urmau să furnizeze, la înapoiere, 
baza alimentaţiei, până la reluarea activității normale. La 13 mai 1732, Administraţia răspunde 
vornicului de Romanați care-i anunţase descoperirea unor gropi cu grâu părăsite de țărani fugari 
I... triticum aliquod in foveis relictum sit a nonnullis profugis ad partes turcicas"); întrucât unii 
intre fugari se înapoiaseră — „nonnullis ex profugis illis rusticis vicissim ad lares suos rediise" 
- se punea problema eventualei restituiri a grânelor confiscate. Administraţia cunoştea însă 
calitatea grâului astfel păstrat când refuza soluţia sugerată de vornicii judeţului, care propuneau 
sJ-1 livreze unităţilor militare staționate în jud. Romanați („cum vix unum aliudque granum ex 
eodem tritico esui servire posset"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 264 v-265 v). în iunie 1737, 
când din pricina războiului atenţia austriecilor era concentrată asupra grânelor oltene, vornicii 
erau avertizaţi să înregistreze pe câmp toate cerealele, „până nu găsescu vreme să le ascundă in 
topi"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 192. 


73 


rezerva de cereale în gropi, unde deseori însă se altera, cantităţi însen 
pierzându-se pe această cale. O inovaţie însemnată a administraţiei austri 
fost construirea magaziilor — „magazine" — de rezervă, în câteva dintre 
trele orăşeneşti şi în judeţe; măsura îi îngăduia nu numai să constituie re; 
însemnate, în condiţii superioare de conservare, dar şi să influenţeze piaţa 
menţină la nivel scăzut preţurile, în anii cu recoltă slabă!. 


Viticultura. Grav compromisă în timpul războiului, cultura viței de 
rămas câţiva ani unul din sectoarele cele mai deficitare ale agriculturii o] 
nu numai pentru că viile părăsite necesitau după replantare un număr prel 
de ani pentru a da în rod, dar mai ales pentru că cereau investiţii pecunia 
semnate. în 1718, producţia viticolă era atât de redusă încât vinăriciul nu 
portat pe ansamblul provinciei decât suma derizorie de 562 florini?. Pent 
determina pe stăpânii de moşii să-şi replanteze viile, Camera aulică, la suj 
slujbaşilor ei, a hotărât să introducă taxe apăsătoare pe importul de vin?. 

Principalul stăpânitor de vii în Oltenia devenise însuşi fiscul imperial 
preluase toate fostele vii brâncoveneşti, un total de 780 pogoane, prea 
cele 40 pogoane de vie din satul Orevita, fost al Mitropoliei“. Rămase n 
tivate încă de la moartea stăpânului lor — cinci ani în urmă —, foste' 
bräncovenesti necesitau o investiție de capital de aproximativ 15 000 
pentru a putea fi puse pe rod’. Procesul de refacere a viilor fiscale a fosi 
foarte lent; un raport cameral din 1723 semnala că, în unele cazuri, viile fi 
continuau încă să fie nelucrate „din pricina numărului insuficient al vierii 

Desigur, domeniul viticol fiscal oferă un caz unic în privinţa întinder 
dificultăților de cultivare şi întreţinere. Boierii şi mănăstirile îşi procurau 


! Magazia de la Craiova şi de la Râmnic („magazinul împărătesc" „magazinul de la 
nic", „magazinum Caesareum Rimnicense"); Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 56 şi 169; C 
rescu, Material, II, p. 385; fiecare judeţ îşi avea acum propriul său „magazin"; „mag 
judeţului" e semnalat de alte acte ale Administraţiei; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 184. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 282. 

3 Ibidem,l,p. 390 şi TI, p. 10. 

+ Lista viilor fiscale, întocmită în 1719, indică şi suprafeţele, pe judeţe şi sate: în Meh 
Dräncea 40 pogoane, Ştirbei 20 pogoane, Almăjel 40 pogoane, Susita 30 pogoane, C 
40 pogoane; în Gorj: Stănceşti 20 pogoane; în Dolj: Comosteni 40 pogoane, Radostita 
goane, Băileşti 30 pogoane; în Romanați, patru vii la Cocoreşti însumând 200 pogoane, c 
Brâncoveni 100 pogoane, două la Scărişoara 20 pogoane, una la Cilieni 60 pogoane, | 
20 pogoane, la Caracal 30 pogoane, două la Blaj 60 pogoane, la Frăsinet 30 pogoane, la F 
20 pogoane; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 55-56. 

5 12 000 taleri pentru plata vierilor şi 3 000 pentru împrejmuit; Arh. St. Sibiu, L 1- 
f. 55 v. 

6 „Ob defectum sufficientum vinicolarum non tantum in Kokorest sed in pluribus aii: 
fiscalibus, optimae ac pulcherrimae vineae cum non modico detrimento aerarii hoc 
permansere incultae...", C. Giurescu, Material, I, p. 576. 
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fie din viile proprii, fie mai ales din dijma vinului produs de ţărani pe dome- 
niile lor (otaştina). Unele dintre mănăstiri au continuat să beneficieze de con- 
cesiuni din vinăriciul domnesc — ajuns acum venit cameral. 

Indicatiile referitoare la noile plantaţii de vii devin tot mai numeroase pe 
măsura repopulării provinciei. Conscripția domeniului Gârla (1726) semna- 
lează existenţa doar pe acest teritoriu îngust a 36 vii — 21 vechi şi 15 recent 
plantate!. in general, intervalul socotit necesar pentru a obţine rod era de trei 
ani; atâta considerau necesar, în 1720, autorii unui raport pentru repunerea pe 
rod a viilor fiscale. în 1730, Administraţia invoca drept argument pentru 
fixarea epocii de aşezare în provincie a unui grup de bulgari paulicieni, faptul 
că începuseră să dobândească vin din viile plantate de ei, ceea ce nu se în- 
tâmpla în chip obişnuit decât „în al treilea an după plantare"?. Pe alocuri însă, 
învoielile pentru plantarea viilor pe moşii prevedeau un număr de ani mai ma- 
re; egumenul Nicodim al Coziei acorda unui locuitor dreptul de a planta vii pe 
moşia Orlea a m-rii, „cât va vrea... şi vinărici adecă zeciuiala pământului să nu 
deapănă în şapte ani, iar atuncea împlinindu-se sorocul şi viind viile pe rod să 
aibă a da la sfânta mănăstire după obicei dijma pämäntului..."?. 

în fruntea provinciei, în privinţa viticulturii, se aflau şi atunci judeţele Gorj 
şi Vâlcea“, dar viile erau răspândite în întreaga provincie, din zona sud-alpinä 
până la Dunăre. Vinul fiind una din principalele materii impozabile ale pro- 
vinciei, autoritatea austriacă înţelegea să-l supravegheze până la înscrierea lui 
de către vinäriceri; culesul strugurilor nu putea începe după bunul plac al stä- 
pânilor viilor, ci la data fixată de autoritate: „Si aceasta să porunceste dumitale 
- scria vornicilor Administraţia — fiindcă la viile care sânt în locuri mai de 
jos sânt struguri mai multi copti, culesul la acele locuri la 25 ale aceştii luni 
(septembrie) după carindariul nou..., iar la dealurile care vor fi mai aproape de 
munte, la 10 ale viitorei luni lui octomvrie"°. Prin altă poruncă, stăpânii de vii 
din împrejurimile Craiovei erau la rândul lor avertizaţi să nu aducă strugurii 
„cu carul, să vânză aici în târg, până la sorocul care s-au pus pentru culegerea 
viilor...", — justificarea fiind de data aceasta explicită: — „ca să nu să facă 


pagubă la slujba dijmăritului"€. 


1C, Giurescu, Material, IL, p. 33. 

? „... vineasque in ea penes agriculturam tales plantarunt, ut iam vinum quoque in eis 
procreatum, quae non nisi in tertio alias post sui plantationem anno fructum ferre solent..."; Arh. 
St. Sibiu, L 1-5/356, f. 196 v.; alte învoieli a căror scadentä curgea după trei ani de la plantarea 
viei, Arh. Olt., II (1924), nr. 14, p. 334. 

3 Arh. St. Buc, ms. 329 (Condica m-rii Tismana), f. 233 v. 

*Hurmuzaki,VI,p.478. 


5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 10 v. 
Slbidem, f. 15 v. 
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Vänzarea vinului — aläturi de a celorlalte bäuturi spirtoase — a 
unul din capitolele cele mai de seamă ale comerţului intern': venit de 
stăpânilor de moşii — realizat prin intermediul monopolurilor senic 
vânzarea vinului făcea obiectul unei aprigi concurente pe piaţa atât de a 
oraşelor oltene. 


Pomicultura ocupa un loc însemnat în gospodăria ţărănească şi în 
domeniului, mai ales în judeţele sub-alpine. 

Putin întinsă în Oltenia era cultura tutunului; autorul unui raport 
autorităților camerale din Viena sugera adoptarea unor taxe vamali 
ridicate asupra tutunului importat, pentru a-i sili pe localnici să-şi 
culturile. înainte de război, tutunăritul — potrivit aceluiaşi inform 
raporta pe întreaga Țară Românească 30 pungi, dintre care doar 1-2 
tenia?. 

Dintre plantele industriale, cea mai cultivatä era cänepa: memorii 
rilor olteni referitor la relaţiile agrare aminteşte cânepa printre plantele ( 
stăpânii de moşii prelevau dijma’. 


2. CREŞTEREA ANIMALELOR, APICULTURA SI PESCUI! 


Avutia animalierä a provinciei constituia în acelaşi timp principali 
de venituri al locuitorilor — în realitate singurul masiv şi constant — 
cea mai solicitată la export — pe piaţa sud-dunăreană şi în subsidiar îi 
silvania — şi materia impozabilă prin excelenţă. Mărturiile slujbaşii* 
trieci se adaugă la şirul îndelungat de constatări ale străinilor veniţi în < 
cu realităţile provinciei, care toţi au subliniat rolul însemnat al crestei 
malelor în economia ţării. Analizând potenţialul economic al provin 
perspectivele ei de dezvoltare, inspectorul cameral Koch nu uita să amir 
şi despre „mulţimea nemăsurată a animalelor" („die unzahlbare Men, 
Vieches")*; e ceea ce ştia şi împăratul când solicita în 1735, pentru oasl 
Italia, un număr de 2 000 boi din „Valahia mea... care abundă în vit 
nute">. Nicolae de Porta, căruia îi datorăm câteva din cele mai pätrunz 
rapoarte asupra realitätilor provinciei, semnala forurilor conducătoare 
Viena — într-unul din memoriile sale cu privire la sistemul fiscal 


! Oltenia nu exportă vin, constata un raport de la începutul stăpânirii austriece; Hun 
VI, p. 312-313. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 391-392. 

3 Doc. rel. agr., p. 285-286; catagrafia domeniului Gârla indica o producţie ani 
4—5 000 mänusi de cânepă; C. Giurescu, Material, II, p. 33. 

4 C. Giurescu, Material, II, p. 272. 

5 Ibidem, voi. III, p. 59-60. 
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animalele „sânt principalele avutii ale românilor" („praecipuae facultates Va- 
lachorum"). 

Dar, pe lângă aceste aprecieri generale, administraţia austriacă a lăsat in- 
dicatii mai precise cu privire la locul creşterii animalelor în viaţa economică a 
provinciei. în primul rând se cuvine subliniată constatarea Administraţiei 
- devenită leit-motiv al rapoartelor înaintate autorităţilor austriece — că ex- 
portul provinciei, orientat covârşitor spre sudul Dunării, consta aproape exclu- 
siv din animale şi produse animaliere şi că sistarea acestui export în anumite 
momente lipsea cu totul de bani provincia, iar pe locuitorii ei îi punea în im- 
posibilitatea de a face faţă dărilor. în 1725, de pildă, Administraţia reamintea 
directorului suprem că localnicii nu îşi pot procura altminteri bani „decât din 
vânzarea oilor, vacilor, cailor, mierii şi untului", şi că „nu se dobândesc bani 
decât din regiunile turceşti pentru aceste animale si alimente"?. în martie 1723, 
boierii cereau austriecilor să amâne încasarea contribuţiei până în luna iunie, 
când începeau negustorii străini să sosească în provincie şi să achiziţioneze ani- 
malele, ţăranii obţinând pe această cale mijloacele de a face faţă impunerilor?. 

Concludentă, pe lângă nenumăratele mărturii convergente, este în această 
privinţă şi constatarea boierilor când expuneau austriecilor urmările nefaste ale 
excesivei exploatări fiscale — mai ales a dărilor pe animale — care îi deter- 
mina pe ţărani să renunţe la o parte însemnată din septelul lor: „,... alt venit in 
amintita Valahie nu există în afară de animale, care dacă se vor pierde, ei 
(ţăranii) nu vor mai putea fi de folos nici lor înşile, nici slujbei împărăteşti"; 
sau: „în afară de vânzarea animalelor, poporul nu mai are nici un alt venit". 
Formulele variază de la un text la altul, dar adevărul pe care îl exprimă e ace- 
laşi şi el revine în chip aproape obsedant: singurul izvor constant de venituri al 
provinciei era exportul animalelor prin mijlocirea căruia masa rurală îşi pro- 
cura sumele necesare pentru a face faţă exploatării fiscale. 

Locul de frunte în economia animalieră a provinciei îl ocupau oile, larg 
solicitate pe piaţa Imperiului otoman. Potrivit datelor aproximative ale unui 
raport austriac din 1731, Oltenia dispunea la acea dată de 300 000 oif, număr 


! Auto», voi. II, p. 71. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 57 v. 

3 „siquidem eousque advenient etiam mercatores, quibus pauperes sua vendendo animantia 
etpretium eorundem percipiendo facilius poterunt impositam sibi contributionem praestare"; 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 6. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 65 v. „nec alius fere praeter pecorum venditionem adsit in 
provincia plebis proventus"; ibidem, 72 v.; (4 febr. 1726). 

5Hurmuzaki, VI, p. 483; in 1726, oieritul a fost arendat cu 141 pungi (adică 70 500 taleri); 
cuantumul impus pe oaie fiind de 15 bani, rezultă că provincia avea în acest an peste 600 000 de 
oi,(M. Popescu, Spicuiri, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 31, p. 215). Fireşte, nu trebuie uitat că la 
acest total participau si oile venite de peste hotare la päsunat în Oltenia. De cap de familie 
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sigur inferior realităţii dacă ţinem seama de masivele täinuiri de oi, pe c 
localnicii ştiau să le ascundă din calea încasatorilor oieritului. 

în anii buni, provincia exporta până la 100 000 de oi în sudul Dunăr 
sumele dobândite pe această cale — deci numai din valorificarea şeptel 
ovin — îi îngăduiau să acopere cea mai mare parte a contribuţiei impus» 
austrieci. 

Unele indicaţii cifrice ne îngăduie să apreciem partea ţărănimii şi ace 
boierilor şi mănăstirilor în creşterea oilor; judecând după indicaţiile referit 
la arenda oieritului, stăpânii de moşii — boieri şi mănăstiri — stăpâneau î 
o treime şi jumătate din numărul oilor, restul aflându-se în stăpânirea täi 
lor'. Indicaţia lămureşte cu prisosinţă lupta acerbă a stăpânilor de moşii pe 
apărarea privilegiului care-i scutea de plata oieritului doi ani din trei şi < 
departe de a satisface o simplă dorinţă de manifestare a preeminentei în n 
cu masa contribuabililor de rând, răspundea unui interes material major. 

Dar Oltenia nu îşi hrănea numai propriile oi, ci îşi oferea în acelaşi 
păşunile oierilor transilvani şi chiar celor sud-dunăreni. Bârsanii — „locu 
din Transilvania care obişnuiesc să vină la păşunile din Oltenia"? — sui 
guri familiare în mediul oltean. Un raport cameral referitor la dijmele pre 
de populație Camerei aulice consemna cuantumul mai scăzut suportat la < 
de oile transilvane coborâte din Oltenia în căutarea unor păşuni mai timpv 


reveneau aşadar între 8 şi 17 oi; conscripția domeniului fiscal Gârla, la confluenţa Olti 
Dunărea, ne îngăduie să cunoaştem mai îndeaproape repartiţia oilor pe cap de familie, î 
caz special; cele 177 familii ale satului au suportat,în contul oieritului, în anul 1723,201 
ceea ce, la cuantumul special de 12 bani de oaie pe care îl suportau, însemna un total de 
oi, pe ansamblul comunităţii sätesti, şi de 13 oi de familie; C. Giurescu, Material, I, p.!. 
altminteri, cel puţin în primii ani, se constată o rapidă dezvoltare a şeptel ului ovin, proce 
reflectat în sporul sumei la care era arendat oieritul. Un raport din 1726 înregistra proc 
combătea tendinţa de a reduce arenda oieritului, pornind tocmai de la constatarea înr 
numărului oilor: „... non considerata ovium multiplicatione, quae annuatim fieri solet, 
quam arendationis pretium augendum esset"; C. Giurescu, Material, II, p. 84. Desigur,pix 
nu era constant: epizootii grave, împotriva cărora populaţia era practic dezarmată, decin 
când în când o parte însemnată din şeptel; în luna august 1726, un raport al Admini 
semnala ravagiile grave ale unei asemenea epizootii, care în unele judeţe redusese s 


numărul animalelor, iar în unele sate le-a distrus cu totul: „... variae pecorum specie 
boves, vaceae, vituli et oves per irripientem iterum hac aestate luem quibusvis in distric 
quidem nonnullis eorum in pagis fere ad unicum usque... deletae sint..."; Arh. St. 


L 1-5/354, f. 153 v. si 159 V.-160; in 1730, Administrația semnala din nou o gravă n 
„magna in tota provincia pecorum lues"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 86. 

! in 1720, oieritul urma să fie arendat cu 55 000 florini renani în cazul în care b< 
mănăstirile nu ar fi beneficiat de scutire, sau cu 36 000 florini în caz contrar, aşadar o trei 
puțin; N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 140-141; în 1722, raportul era de 100 la 50-6C 
adică aproape de jumătate; ibidem, p. 143-145; trebuie avut în vedere faptul că boierii t 
între turmele lor un număr mare de oi ţărăneşti. 

2 C, Giurescu, Material, II, p. 91. 
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mai abundente; „...transilvănenii, care îşi aduc oile in provincie pentru între- 
tinere, cel mai adesea de nevoie, pentru că iarba creşte aici, mai ales la Dunăre, 
mult mai timpuriu decât în Transilvania, plătesc câte 10 bani de fiecare..."!. în 
anii de secetă, oile veneau în număr mai mare decât cel obişnuit din Transil- 
vania în Oltenia, sporind simţitor venitul oieritului?. 

Şi regiunile sud-dunărene căutau pe teritoriul Olteniei un surplus de păşu- 
ne pentru turmele lor de oi; contractele de arendare a oieritului cuprindeau o 
clauză privitoare la regimul special — de favoare — de care beneficiau la plata 
oieritului atât oile transilvane cât şi cele sud-dunărene”. 

Larga întindere a pădurii până în câmpia Dunării“ îngăduia întreţinerea 
unui număr mare de porci (potrivit datelor furnizate de raportul din 1731 mai 
sus citat, Oltenia avea aproximativ 300 000 porci). în primii ani ai stăpânirii 
austriece, un slujbaş cameral sublinia necesitatea de a îngrădi prin taxe vamale 
mari importul porcilor din Muntenia, „deoarece în aceste cinci judeţe se găsesc 
suficiente păduri şi mlaştini şi se poate acorda grijă mai mare creşterii şi în- 
multirii porcilor..."6, deziderat care a fost împlinit cu prisosinfä, ceea ce 
explică surplusul de porci de care a dispus provincia în anii următori, exportafi 
în număr mare în Transilvania”. Ca şi în cazul păşunatului oilor, Oltenia îşi 
oferea pădurile turmelor de porci din Transilvania. Instrucţiunile vamale din 
1717 cuprindeau prevederi referitoare la „porcii aduşi din Transilvania în 
pădurile de la Câineni pentru a fi hrăniţi la vremea ghindei..."?. 

Păşunile erau îndestulătoare şi pentru întreţinerea unui mare număr de cai 
- apreciaţi în 1731 a fi aproximativ 100 000° pe lângă care mai trebuiau însă 
îngrijiţi şi caii unităților de cavalerie austriece staționate în provincie, ceea ce 
nu rareori provoca complicaţii şi conflicte’. 


1 Ibidern,!,p.393. 

?Ibidem,t. 394. 

3 „Ab ovibus tam transylvanicis quam transdanubianis hic in provincia existentibus non 
nisi? et 1/2 crucigerum exigere permittitur..."; C. Giurescu, Material, l,p. 468. 

*Vezi de pildă observaţia autorului conscripfiei satului Oreviţa: „Sylvae dantur sat magnae 
in quibus crescunt quam plurimae glandines ita ut praeter propter 500 porci consaginari 
possint"; N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 306. 

5 Hurmuzaki, VI, p. 483; întrucât dijma din porci era arendată împreună cu aceea din vin şi 
din stupi, nu se poate calcula — ca în cazul oieritului — numărul porcilor după suma la care era 
arendat dijmăritul. Amintim doar că dijmăritul producea mult mai puţin decât oieritul. 

6C, Giurescu, Material, I, p. 390. 

”Hurmuzaki,IX, 1,p. 637. 

8C, Giurescu, Material, I, p. 134; tariful vamal din vremea lui Duca Vodă, tradus în lati 
neşte de austrieci, prevedea o taxă de şase bani „ab uno porco ex Transylvania ad Wallachiam 
saginandi ergo impulso"; ibidem,p. 138. 

° Hurmuzaki, VI, p. 483. 

0 C, Giurescu, Material, I, p. 591. La Craiova măsuri speciale au fost luate pentru a asigura 
cantitatea de fân necesară; la 22 martie 1734, judeţul oraşului primea poruncă din partea 


în număr mai mic, cornutele, — aproximativ 50 000* —, erau folosite li 
muncile agricole, la transporturi si erau in acelasi timp unul din capitolele d 
seamä ale exportului. 

Una din avutiile de seamä ale provinciei erau albinele, ale cäror produs 
— mierea şi ceara — ocupau un loc însemnat în exportul provinciei. Abur 
denta pădurilor şi a livezilor explică numărul mare de stupi — circa 200 000 
anii secetoşi — 1718 de pildă — reduceau simţitor numărul albinelor si pr< 
ductialor*. 

O ramură însemnată în economia provinciei era pescuitul. Apele curg 
toare, bălțile şi iazurile Olteniei furnizau populaţiei o parte însemnată a a 
mentatiei. Abundenta excepţională a peştelui în Dunăre si în bălțile ei nu 
scăpat, fireşte, nici atenţiei austriecilor: „e de notorietate universală bogăţia 
peşti a Dunării", însemna căpitanul Schwantz von Springfels în paragra 
consacrat pescuitului, din descrierea Olteniei“. Tehnica prinderii peştelui 
bălțile Dunării e amplu expusă de un raport austriac. Când apele Dunării cr 
teau, peştii — moruni, crapi şi ştiuci — urmau direcţia revărsării, pentru / 
depune icrele; când apa începea să scadă, „chiar şi numai cât un deget" 
peştii începeau să se retragă spre cursul Dunării, paznicii care supravegh 
neîntrerupt nivelul apelor, închideau toate ieşirile cu pietre, nuiele şi garc 
din pari dinainte pregătite. Calea de retragere a peştilor spre Dunăre fiind as 
închisă, paza continua zi şi noapte până când începea pescuitul, pentru a 
piedeca peştii adunaţi în număr mare să forţeze pe alocurea gardurile şi s 
deschidă astfel drum spre Dunăre’. 

Cele mai multe dintre bălțile dunărene intraseră de-a lungul veacu: 
anterioare în stăpânirea boierilor şi a mănăstirilor. Cunoscând locul deof 
de însemnarocupat de peşte în alimentaţia cälugärilor‘, funcţionarii cam 
— altminteri atât de insistenţi în a propune restrângerea privilegiilor mă 


Administraţiei „...sä puc să publicăluiască ca să fie oprit tot locul den Amăradia pe lunca J 
până în Jitianu pentru iarbă de fân şi să nu fie nimeni slobod să are cu plugul au s; 
grädinä..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 96; în anul următor, noi măsuri erau luate pe 
curati de märäcini şi zmeuriş terenurile din jurul Craiovei pentru ca „să să poată cästij 
multă iarbă"; ibidem,i. 213. 

! Hurmuzaki, VI, p. 483; aprecierea pare sensibil inferioară realităţii. 

2 Ibidem. 

3 „... wegen grosser siccitet des verwichenen 1718! Jahrs in diesen 5 kays. District! 
vil Bien zu Grundt gangen..."; C. Giurescu, Material, I, p. 389. 

*Hurmuzaki,IX,1,p.643. 

5 C. Giurescu,Material,l,p. 385-386. 

6 „... sie (călugării) das gantze Jahr hindurch kein Fleisch essen, sondern sich all 
Fischen nähren..."; C. Giurescu, Material, I,p. 386. 


tirilor si boierilor — au pledat in favoarea mentinerii concesiilor acordate de 
domni, în trecut, mänästirilor". 

Bältile rămase domneşti erau fie exploatate direct de domnie — foarte 
rar — fie, de obicei, prin intermediul unor arendaşi. O treime din peştele prins 
revenea domniei sau arendaşilor, restul rămânea pescarilor. Austriecii au 
continuat să exploateze prin sistemul arendei fostele bălți domneşti, în a căror 
stăpânire intraseră?. Exploatarea mai sistematică a pescuitului a dus la un spor 
simţitor al venitului şi, evident, şi al arendei?. Aplicarea de către arendaşii 
bălților a unor metode de pescuit noi — asupra cărora însă nu au rămas in 
formaţii — era considerată, cu evidentă exagerare, de către un slujbaş al Ad 
ministraţiei, capabilă să provoace dispariţia acestui „abundent aliment, atît de 
necesar pentru hrana locuitorilor". 


Pescuitul în Dunăre şi în bălțile ei nu era liber; un grup de bulgari, care 
intenționau să se aşeze în Oltenia în 1731, solicitau, printre altele, dreptul de a 
pescui în Dunăre, cu îndatorirea de a preda „la locurile rânduite sau care se vor 
rândui" peştii mari, a căror prindere fusese interzisă „sub pedepsele cele mai 
grave", cerând însă dreptul de a-şi rezerva peştii mici’. 

Râurile şi iazurile ofereau cantităţi însemnate de peşte, evident, mult in- 
ferioare celor dobândite din Dunăre. Generalul Tige, în inspecţie în Oltenia, a 
remarcat mărimea păstrăvilor prinşi în apele Lotrului€. 

Un loc însemnat în economia locuitorilor, dar greu de apreciat din pricina 
sărăciei informaţiei, îl ocupa vânatul, care procura populaţiei nu numai hrană 
dar şi piei şi blănuri căutate în provincie şi peste hotare. O poruncă a Admi- 
nistratiei, din 9 ianuarie 1736, oferă câteva indicaţii foarte sumare în această 
privinţă, suficiente însă pentru a revela însemnătatea vânatului în viaţa satului 
oltenesc; adresându-se vornicilor, Administraţia îi invita „să publicăluiască în 
toate satele fieştecăruia judeţ ca nici cum să nu mai fie slobozi mojăcii a eşi la 
vânat cu ogari, cu câini, nici cu puşti, ce să fie opriţi de la tot felul de vânat, au 


!Ibidem,; potrivit aprecierii aceluiaşi raport, „milele" acordate de domni mănăstirilor redu 
ceau cu o treime venitul din peşte al domniei. 

?E vorba de fapt de bălțile aşezate în vecinătatea statiunilor vamale „wo dem Fisco regio 
der Fischgang zustehet"; ibidem, p. 367; lista statiunilor vamale cu bălți; ibidem, p. 377-381. 

in 1728, pescuitul în bălți şi în Dunăre a fost arendat unui grup de greci asociaţi, pe 
termen de trei ani, arenda anuală fiind fixată la 1 250 florini; C. Giurescu, Material, II, p. 238 si 
nota; la 20 decembrie 1736, Administraţia comunica vornicilor că s-a împlinit sorocul celor care 
tinuserä în arendă bălțile, si îi invita să instiinteze în judeţe doritorilor de a prelua arenda „să 
meargă la dumnealui... cameral inspector să să aşaze cu domnealui"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, 
f. 104 V.-105. 

4M. Popescu, Spicuiri, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 31, p. 216. 

>Hurmuzaki, VI, p. 466. 

°C. Giurescu, Material, II, p. 212-213; pentru iazurile de pe moşiile mănăstirești, v. 
N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 290-291. 
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zburător, au nezburätor", contravenientii urmând a fi arestaţi şi pedepsiţi după 
gravitatea vinei’. 


3. MESTESUGURILE SI ACTIVITATEA MINIERĂ 


Activitatea meşteşugărească e surprinsă de stăpânirea austriacă într-un sta-B 
diu înapoiat. Lipsit de cadrul de dezvoltare urbană care i-a îngăduit în alte 
regiuni ale Europei medievale să se afirme ca forță autonomă în raport cu? 
lumea rurală şi chiar să revendice un însemnat rol social-politic, meşteşugul 
continua să fiinteze la începutul veacului al XVIII-lea ca modest complement al 
satului şi al domeniului. Pe măsura dezvoltării oraşului Craiova, meşteşugul se 
dezvoltă şi el şi beneficiază de măsurile de organizare ale Administraţiei, căreia 
îi datorăm şi cele mai vechi statute de breaslă cunoscute în istoria Țării 
Româneşti. 

O caracterizare de ansamblu, foarte sumară e drept, asupra meşteşugarilor! 
se găseşte în descrierea Olteniei de Schwantz von Springfels: „Meşteşugari 
sânt puţini, anume cizmari, croitori, blănari şi cojocari; mestesugari de calitate 
superioară (Kiinstler) nu se găsesc deloc, doar dacă se consideră ca atare 
țiganii care furnizează întregii provincii munca de fierari şi lăcătuşi"?. Evident, 
expunerea sumară a observatorului austriac nu epuizează problema meşteşu- 
gului în lumea rurală. Varietatea meşteşugurilor practicate în satul liber sau 
aservit era mult mai mare decât lasă să o înţeleagă Schwantz von Springfels** 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 26 V.-27. 

2 Hurmuzaki,IX, 1, p. 637. / 

3 Un memoriu boieresc înşira printre meşteşugarii domeniali, pentru care revendica scutii! 
de dări: morari, bucătari, fierari şi tâmplari; C. Giurescu, Material, II, p. 292-293; zidarii, 
tâmplarii, dulgherii, cărămidarii şi „värarii" apar tot mai frecvent în documentele epocii, fapt 
explicabil prin amplul program de construcţii militare şi civile; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206; 
f. 69 v.; în iunie 1737, vornicul de Dolj era invitat să trimită la Craiova pe toţi meşterii din sate 
„care ştiu face pod de luntri" — desigur în legătură cu campania iminentă — şi pe cei care si 
pricepeau să lucreze doage de buti; tot din Dolj erau recrutaţi meşterii chemaţi să acopere ulitei 
Craiovei cu „poduri" de lemn, bârne; ibidem, f. 47, printre aceştia se cereau doi oameni „mi 
meşteri cu barde"; ibidem, f. 10 v.; marile stocuri de făină adunate de austrieci în vedere 
războiului erau în parte conservate în buti, pentru confecţionarea cărora erau convocați 
Craiova „toţi meşterii butari nemtesti şi rumänesti şi mai vârtos pe aceia care au făcut în an 
trecut putenile pentru treaba silitrului"; ibidem, f. 178 v. Un raport austriac semnala fabricai 
prafului de puşcă de către ţărani: „dass... in dem land von den Baurn selbsten Pulwer gernai 
werde..."; C. Giurescu, Material, I, p. 547; alt raport divulgă proporţiile acestei activiti 
„+... plurimi per hanc provinciam inveniantur homines, qui ipsimet in privato pulveres pyr 
conficiunt"; ibidem, p. 576-577; fireşte, din motive de securitate, autoritățile au încercat să pi 
capăt acestei producții de praf de puşcă. Un proiect de deschidere a unor „mori de praf 
puşcă" pare să nu se fi realizat niciodată; ibidem, p. 548; pentru meşteşugul în lumea rurali 
tările române,în epoca medievală, v. prezentarea largă şi pătrunzătoare a lui N. lorga, /sU 
industriilor la români, p. 16—29 (cap. II: Meşterii satelor). 
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a e totuşi mai puţin adevărat că mestesugul sătesc şi domenial a continuat în 
)t acest interval să constituie o zonă marginalä a vieţii rurale aflate într-un 
tadiu încă incipient de diferenţiere a funcţiilor economice. 

Mai amplu reflectată în izvoarele epocii este situația meşteşugului orăşe- 
esc. Caracteristică în această privinţă este constatarea austriecilor că oraşele 
unt lipsite de meşteşugari şi clauza inclusă în proiectele de instrucțiuni pentru 
uzii şi juratii oraşelor care prevedeau dezvoltarea forţei de muncă mestesu- 
geşti în nucleele urbane!. Efortul nu avea să rămână fără urmări; indiciile 
inei activităţi meşteşugăreşti mai intense se înmulțesc, la Craiova mai ales, pe 
năsura dezvoltării demografice şi economice a oraşului. Nu numai localnicii, 
lar şi străinii — bulgari, greci, germani — vin să-şi câştige existenţa ca ciz- 
mari, croitori, cojocari, lumânărari, măcelari, pitari, zidari, fierari, dulgheri, 
lämplari?. Afluxul continuu al mestesugarilor străini, veniţi să ocupe locul 
lăsat de dezvoltarea încă slabă a meşteşugului local, era subliniat într-un raport 
al Administraţiei din 17315. Deosebirea de calificare dintre localnici şi străini 
se repercutează şi în retribuţia muncii lor, pentru a-şi cruța bugetul, Admi- 
nistraţia hotăra în 1732 să utilizeze mâna de lucru a zidarilor şi dulgherilor 
autohtoni, mai ieftină decât cea a meşteşugarilor germani imigrati*. 

Instructivă, pentru că revelä coexistenta a două formule de exploatare a 
mâinii de lucru a meşteşugarilor, este propunerea Administraţiei cu privire la 
unele lucrări de reconstrucție în Craiova, care comportau investiţii mai însem- 
nate de bani: dacă retributia zidarilor şi a fierarilor era prevăzută în deviz, 
restul mâinii de lucru urma să fie furnizat gratuit de provincie (16 februarie 
1731). Meşteşug liber — din oraş — şi mestegug aservit — din lumea rurală 
I- urmau aşadar să colaboreze la efectuarea lucrării. 


' Proiectul consilierului cameral Haan cu privire la îndatoririle judelui Craiovei prevedea 
printre altele sporirea numărului locuitorilor, „mehrere sonderlich aus Handwerkern"; C. Giu- 
rescu, Material, I, p. 388-389. „Incolas oppidi in directionem suam accipiet, eorundem 
augmento, praesertim ex opificibus... maxime studebit"; ibidem, I, p. 415. 

2 în 1719, autorităţile locale reclamau comandamentului austriac comunitatea bulgară 
privilegiată, care tăinuia în rândurile ei „varios homines, utpote sartores, pelliones, tonsores, 
hortulanos etc. tam nationis Valachicae quam Graecae..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 28 v. în 
1726, Administraţia primea autorizaţia de a supune la plata dărilor pe toţi străinii din provincie 
„qui ibi se nutriunt aut artem vel opificium aliquod exercent...";, C. Giurescu, Material, IL, p. 12; 
în 1728, conducerea austriacă hotăra trecerea în dajdie — dar cu regim special — a meşteşu 
garilor germani din provincie „die darinnige verschiedene Teutsche sich daselbsten năhrende 
Handwerckher..."; ibidem, p. 233; fierari şi tâmplari germani; ibidem, p. 249. 

3 „... cum autem numerum opificum ex eadem natione (= germani) de die in die magis 
accrescere... videamus"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 217. 

+ „Conducendi itaque sunt opifices valachici, tam arcularii scilicet, quam murarii, utpote 
qui non tam caro uti Germani praetio laborant"; Arh. St. Sibiu;, L 1-5/354, f. 261. 

5 „.. juxta projectum ab opificibus factum necessarii miile ducenti floreni rhenenses ad 
tequisitamaterialia... et murariorumque fabrorum solutionerh (caeteris aliunde gratis adhibendis 
ex districtibus operariis); Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 213 v. 
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Dar mai pretioase decät datele referitoare la categoriile si numärul mi 
sugarilor sunt cele privitoare la organizarea lor. Materialul documentar z 
rior veacului al XVIII-lea referitor la meşteşuguri in Tara Românească e 
prea lacunar pentru a îngădui aprecierea chiar şi aproximativă a organizări 
corporative şi a raportului dintre domnie şi breslele meşteşugăreşti; proba 
doar faptul că domnia îşi exercita asupra lor protecţia şi controlul. Un im 
în această direcţie este revendicarea mestesugarilor munteni — care a sträl 
într-unui din memoriile înaintate Curţii din Viena de boieri, în timpul ră 
iului, — de apărare împotriva concurenţei meşteşugarilor străini; clauza, 
tindea să interzică străinilor dreptul de a practica vreun mestesug fără „lia 
domniei', răspundea probabil unei realităţi anterioare şi e indiciul politic 
supraveghere şi protecţie a domniei față de breslele de meşteşugari. în ac 
sens pledează şi cererea bulgarilor stabiliţi în provincie şi care revendic; 
1719 pentru membrii comunităţii lor nu numai anumite privilegii comen 
dar şi dreptul de a practica liber meșteşugurile?; exclusivitatea dreptului 
practica meşteşugurile nu putea fi instituită şi impusă decât de domnie, ce< 
implica însă evident şi controlul activităţii lor. Lipsesc însă cu totul în 
Românească, din perioada anterioară domniilor fanariote, reglementări 
statutele de breaslă, fără de care regimul corporațiilor mestesugäresti e ii 
sibil de înţeles; primul statut de breaslă cunoscut aparţine epocii austi 
Hotărârile autorităţilor ne îngăduie chiar să asistăm la apariţia unei asen: 
bresle. Pentru a pune capăt monopolului instituit într-un sector însemr 
pieţei orăşeneşti — vânzarea cărnii, a lumânărilor şi a săpunului (lumân 
şi săpunarii foloseau ca materie primă seul furnizat de măcelari), autori 
austriece propun Administraţiei oltene să aleagă între instituirea unei bre 
practica liberă a comerţului pentru toţi, în limitele preţurilor oficiale? 
această hotărâre s-a născut breasla lumânărarilor şi a săpunarilor din Cra 
al cărei statut datează din 17 august 1725. Sub această dată, condica Adn 
tratiei înregistrează copia regulamentului de funcționare a noii bresle sub 
„Poncturile care s-au dat lumânărarilor şi săpunarilor de aci din c 
Craiovei..."*. 


l.. parimente non possino li forastieri introdursi nelle mercanzie e nelle arti se 
licenza del Prencipe"; C. Giurescu, Material, I, p. 162. 

2 su. eX opificio quod quisque addidicit... se alere"; C. Giurescu, Material, I, p 
Hurmuzaki, VI, p. 337. 

3 „Constituatur econtra lanionum ceha seu societas, aut ex se liberam esto cuie 
cames, candelas et saponem vendere, statuto, cuique speciei, uti modo praemissum est, su 
pretio" (11 noiembrie 1722); C. Giurescu, Material, 1, p. 541. 

+ Textul integral al acestor „poncturi" la Şerban Papacostea, Cel mai vechi statut de l 
meşteşugărească din Tara Românească, în RA, III (1960), nr. 1, p. 215-218. Două argi 
pledează în favoarea caracterului de inovaţie al măsurii de înfiinţare a breslei şi a inexi 
unei asemenea bresle la Craiova în perioada anterioară: cel dintâi e însăşi hotărârea r 
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Breasla s-a născut din necesitatea de a asigura pietii orăşeneşti marfă 
suficientă, de bună calitate şi la preţ „drept", preocupare în întâmpinarea căreia 
venea primul punct al statutului. Dar îndatorirea impusă meşteşugarilor de a 
[furniza săpun şi lumânări la preţurile fixate, silea autoritatea să asigure breslei 
[materia primă necesară tot la preţ fix, necesitate satisfăcută prin punctul al 
oilea al statutului care-i obliga pe măcelarii din oraş să livreze în exclusivitate 
punarilor şi lumânărarilor „tot săul ce s-ar face la scaunile de măcelărie de ci 
din Craiova", la preţ fix („ocaoa câte bani şase"). Amenzi grele în favoa-i 
breslei erau instituite pentru toţi măcelarii infractori. 

Sprijinul autorităţii nu se limita la procurarea materiei prime; breasla era în 
elaşi timp apărată şi împotriva concurenţei. Piaţa internă era rezervată 
eslei, localnicii şi străinii nu-şi puteau practica meşteşugul şi vinde mărfurile 
cât obținând intrarea în asociaţia de producţie privilegiată; dreptul de a vinde m 
de a deschide prăvălie — era refuzat şi calfelor care deprindeau meşteşugul, nă 
când erau admise în breaslă, „iar după ce să vor aşăza la teh să fie slobozi : a 
deschide prăvălie”. 

Breasla apare cu întreaga ei structură — ucenici şi calfe — sub conducerea 
| unui teh-mester — revocabil de către Administraţie — şi care, împreună cu 
aceia dintre meşterii socotiți a fi „mai de ispravă", îşi judecau co-breslasii, 
fireşte însă că numai pentru „ce ar fi de mestesugul lumânării şi al sapunärii", 
[toate celelalte pricini urmând a fi supuse instanţelor obişnuite. 

Activitatea de producţie şi negot a breslei se afla sub permanenta supra- 
veghere a Administraţiei; încălcarea prevederilor regulamentului, modificările 
de calitate şi de preţ atrăgeau intervenţia autorității, care veghea cu grijă asupra 
menţinerii echilibrului economic statornicit. în iulie 1735, săpunării din Cra- 
iova erau invitaţi de Administraţie — prin intermediul judeţului orăşenesc — 
„săfacă lumânări bune, mari, să arză bine şi să nu cure, că au obiceiu de fac şi 
de mädufä şi le fac mici şi suptiri"; dar lumânărarii craioveni se făcuseră 
vinovaţi nu numai prin această abatere de la norma stabilită în privinţa calităţii, 
dar şi printr-una din cele mai grave încălcări ale eticii economice medievale; 
câştigul prea mare, „nedrept". Constatând disproportia între preţul de cumpă- 
rare al materiei prime („şi s-au intäles cu adevăr cum că el cumpără seul de la 
măcelari numai câte 8 bani") şi preţul de vânzare al mărfii („şi lumânările vând 
ocao câte bani 20") şi prin urmare că breslaşii „fac prea mare dobândă", 


menţionată a autorităţilor austriece, care pare să fi substituit unei modalităţi tradiţionale de 
organizare a producţiei şi vânzării în acest domeniu, una nouă; cel de-al doilea e termenul de (eh 
Şi feh-meşter pentru desemnarea breslei şi starostelui de breaslă. Până la elucidarea ei, pe baza 
unei eventuale documentatii noi, problema originii breslelor craiovene rămâne încă deschisă. 
! „Săpunării străini şi lumânărarii care vor veni de alte părţi aici în oraş să să hrănească cu 
acest meşteşug să nu fie slobozi ca să deschiză prăvălie să vânză lumânări au săpun până nu se 
va aseza la teh"; ibidem. 
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porunca Administraţiei fixa din nou preţuri obligatorii, „echitabile", sub sanc-l 
tiunea confiscării mărfurilor si a arestării contravenienţilor!. 

Preocupări similare se află la originea intervenţiei autorităţii în activitatea! 
breslei pitarilor. Abaterea de la nartul stabilit în 1731 a determinat Adminis- 
trafia să intervină — în mai 1737 — pentru restabilirea preţului pâinii. Judeţul! 
Craiovei era invitat să impună pitarilor respectarea preţurilor fixate cu ani înl 
urmă?. Existenţa unei bresle a pitarilor se întrezăreşte printre rândurile uneil 
porunci ulterioare care, constatând agravarea situaţiei — probabil din pricina; 
evenimentelor politice şi militare — soma pe „vătaful de pitari" să ia măsurii 
pentru ca pitarii „să facă pită de vânzare din destul, să nu fie lipsă..." (10 iulie» 
1737). 

Controlul exercitat asupra activității mäcelarilor este — în lipsa unor do-l 
vezi directe — un indiciu pentru existenţa unei bresle a meşteşugarilor din» 
această ramură de activitate”. 

Tâmplarii, dulgherii şi dogarii apar în izvoare fără însă cea mai mici 
referire la organizarea lor’. 

Principala activitate minieră, extracția sării, era şi un însemnat izvor de 
venituri pentru camera imperială. Rapoartele întocmite de slujbaşii camerali 
asupra extractiei şi exploatării sării la Târgu-Ocna şi anexele documentare cârd 
le însoțesc luminează puternic unul din sectoarele însemnate ale economiei 
medievale a Țării Româneşti. 

Tehnica extractiei era primitivä®; puțuri săpate la mică adâncime — câţivi 
metri — şi acoperite cu împletituri de nuiele făceau legătura cu masivul di 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 261. 

? „Cât şi pentru pită s-au hotărât atuncea ca să fie pita de un ban de acea mai albă de 140 < 
dramuri, iar de cea mai de mijloc de 160 de dramuri, iar de cea mai proastă de 200 de dramu 
şi într-acestaşi fel pitä de doi bani de cea mai bună de 280 dramuri, iar de mijloc de 320 
dramuri, de cea mai proastă de 400 de dramuri şi atâta adăugându-se suma încă o dată cea n 
bună de bani 4 să fie de dramuri 560, de mijloc de dramuri 640 şi după urmă mai proastă 
dramuri 800. Şi văzând cum că pitarii care vând pită în târg nu să ţin de această hotărâre şi o 
în voia lor prea mică, pentru acdia ti să porunc6ste dumitale să ne instiintezi pentru ce nu să ţ 
acea hotărâre şi să porunceşti tuturor pitarilor ca de acum înainte să nu mai facă pită aşa mid 
să o facă mai mare"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 148-149. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 200 v. Preţul de vânzare al pâinii fusese reglementat încă 
1719; Arh. St. Sibiu,L 1-5/353,f. 53. 

4 Vezi în această privinţă îndatorirea pentru măcelari de a furniza seu lumânărarili 
săpunarilor şi porunca, din 27 februarie 1736, care interziceau „fleşarilor nemtesti" din Cra 
să facă şire şi clăi de fân în curţile lor; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 40 v. 

5 în vara anului 1737, toţi „meşterii de lemn" din Craiova erau convocați „pentru 
tocmiti la facerea unor hârlege ce să zic roabe"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 196 v.; în ac 
scop erau convocați meşterii din judeţe, ibidem, f. 197-197 v. 

6 Problema exploatării sării a făcut obiectul unui studiu sistematic — care a folc 
materialul austriac; A. llies, Știri în legătură cu exploatarea sării in Tara Românească pe 
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sare acoperit de straturile de pämänt. Exploatarea se fäcea exclusiv in adän- 
cime, până la nivelul la care extracția devenea prea dificilă; apoi putul era 
abandonat, după aproximativ 4-5 ani de exploatare, şi altul era deschis. Galerii 
laterale nu se săpau, probabil pentru că nu putea fi rezolvată problema 
susținerii lor. Când provincia a intrat sub stăpânirea austriacă, ocna nu avea 
decât două puțuri în funcţiune. în scopul rationalizärii şi intensificării exploa- 
tării, autorul principalului memoriu referitor la sarea olteanä propunea introdu- 
cerea tehnicii transilvane superioare, care, printre altele, ar fi făcut posibilă 
deschiderea unor galerii orizontale; meşteri transilvani urmau să fie aduşi — şi 
efectiv au fost aduşi' — pentru a-i iniţia pe ciocănaşi în procedeele mai avan- 
sate ale exploatării zăcămintelor de sare. 

Bolovanii de sare de 150, 200, 250 şi 300 ocale erau tăiaţi de ciocänasi in 
timpul zilei şi urcați la suprafaţă — cu concursul tracţiunii animale — în 
timpul nopţii. Producţia zilnică în 1719 era de aproximativ 100-250 bolovani 
şi a sporit simţitor ulterior. Scosi la suprafaţă, bolovanii erau cärati şi depo- 
zitaţi în aşteptarea vânzării pe loc sau a transportării. 

Mâna de lucru necesară principalei operaţii — tăiatul sării — era furnizată 
în primul rând de robii ţigani ai mănăstirilor Cozia şi Govora, indatorati să 
presteze mănăstirilor de care depindeau un număr de bolovani?. Robi prin 
statutul juridic, ei erau salariaţi în relaţiile de producţie; pentru munca de 
ciocănaşi pe care o prestau erau retribuiti cu 6 bani de fiecare bolovan extras. 
Intenţia inițială a austriecilor de a utiliza doar mâna de lucru liberă, pentru a 
emancipa ocna de străvechile servituti față de cele două mănăstiri, nu s-a 
realizati. 

Al doilea timp al extractiei, scoaterea bolovanilor la suprafaţă şi trans- 
portul lor la locul de depozitare, era efectuat de măglaşi, locuitori ai celor patru 
sate mosnenesti învecinate: Stoeneşti, Cacova, Păuşeşti şi Vlädesti*. Munca 
efectuată de mäglasi era retribuitä prin scutiri fiscale”. 

Procesul de extracţie a sării necesita un şir întreg de unelte şi instalaţii, 
lucrate şi reparate de mestesugarii din Ocna (fierari, dulgheri, lumânărari). 
Populaţia oraşului, la rândul ei, era silită să presteze muncă, mai ales la tăiatul 


veacul al XVIII-lea, în SMIM, I (1956), p. 155-197; rezumäm în paginile următoare, cu unele 
adăugiri, cercetarea autoarei cu privire la tehnica extractiei. 

1C, Giurescu, Material, I, p. 431. 

? Ibidem. 

>Pänä la sfârşitul stăpânirii austriece, ţiganii robi ai mănăstirilor Cozia şi Govora au 
continuat să furnizeze forţa de muncă cea mai de seamă pentru extracția sării; v. conflictele 


autorității cu mănăstirile, care continuă şi în 1734-1735; C. Giurescu, Material, HI, p. 56-59 si 
70-75. 


*C. Giurescu, Material, I, p. 459. 
Sîn 1723 se cerea dublarea numărului lor de la 24 la 48; ibidem, p. 576. 
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şi căratul lemnului din pădurile învecinate, când se deschideau noi puțuri — 1 
schimbul regimului fiscal special de care beneficia. In sfârşit, ocna avea u 
întreg personal administrativ — de supraveghere şi contabilitate — retribuit I 
bani, mertice de sare, îmbrăcăminte şi hrană. 

Potrivit informaţiilor slujbaşilor camerali şi ai Administraţiei, şart 
produsă la Ocnele Mari era calitativ superioară sării muntene şi chiar mc 
dovene'. 

în chip obişnuit, ocna era arendatä şi doar în chip excepţional exploata 
de domnie. Exploatarea în regie de către Camera imperială a fost însoţită 
investiţii însemnate pentru refacerea, reutilarea, introducerea unei tehnici sut 
rioare şi construirea unor depozite în provincie; urmarea acestor investiţii ş 
noului sistem de comercializare a sării a fost însă creşterea simţitoare a p 
tului şi scăderea vânzării. Dacă înainte de austrieci exploatarea minei era art 
dată în chip obişnuit cu 50 pungi (25 000 taleri), în 1723, când Camera int 
tiona să revină la vechiul sistem, preţul arendei a fost fixat la 30 pungi (15 ( 
taleri)”. în fapt însă, exploatarea ocnei a rămas până la sfârşitul stăpân 
austriece pe seama Camerei, în ciuda numeroaselor proteste ale populație 
memorii ale membrilor Administraţiei”. Tehnica introdusă de austrieci 
superioară, dar aplicarea ei a ridicat atât de mult preţul de desfacere, îi 
sarea olteană nu a mai putut concura în sudul Dunării sarea munteană. 

De proporţii mult mai reduse era extracția cuprului la Baia de Ara 
dacă unui observator contemporan mina i se părea „atât de bogată în cupru 
cel mai bun" încât putea produce metalul, fără primejdie de epuizare 
cantităţi mari“, datele camerale privitoare la venitul „băii" reduc la propoi 
reale această viziune optimistă. Despre tehnica extractiei în această vrem 
ştim decât că prin gurile deschise — în număr de 30 potrivit aceluiaşi izvc 
metalul era scos cu ajutorul unor scripeti. Contractul de arendare din ] 
îngăduia arendaşului nu numai să exploateze gurile deschise, dar şi să dese 
altele noi pe teritoriul Băii de Aramă, al munţilor învecinaţi şi al sa 


! €. Giurescu, Material, I, p. 281; sarea munteanä era amestecată cu pământ şi pi 
utilizată mai ales pentru hrana animalelor şi la săratul peştelui; „iar Valahia noastră are sai 
şi curată, bună pentru hrana oamenilor", ibidem, II, p. 100; v. şi aprecierea lui Scrr 
Hurmuzaki, IX, 1,p. 644-645. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 550-551. 

3 V, de pildă raportul lui N. de Porta asupra ocnei — De salisfodinis, în care sunt i 
pricinile scăderii masive a venitului față de vremea domnilor: „... proventus Caesarei . 
non augetur, sed a summa, tempore Vajvodarum extracta, multum destat". Potrivit au 
raportului, explicaţia trebuie căutată în încercarea de a exploata direct mina, deşi 
Brâncoveanu, atât de cunoscător al veniturilor ţării — „in proventibus provinciae exen 
— a socotit mult mai avantajoasă arendarea; C. Giurescu, Material, II, p. 94-96. 

* Michael Schendos, Historico-physico-topographica Valachiae Austriacae subiei 
descriptio, Posonii, 1780 (lucrare nepaginatä). 
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na'. Mina era înzestrată cu o topitorie (domus fusoria) şi cu ustensilele 
are. Minerii (aerifossores) şi meşteşugarii (opifices) care executau opera- 
ie prelucrare si mestesugurile anexe erau localnici, probabil salariaţi, 
;ât contractul de arendare lăsa libertate arendaşului să-i păstreze pe cei în 
ie, sau să-i licenţieze şi să angajeze alţii în loc. Clauza din contractul de 
lare prin care autorităţile se îndatorau să furnizeze concurs militar împo- 
tuturor celor care ar fi încercat să tulbure „munca şi lucrările” la mină 
probabil în vedere eventualele conflicte de muncă?, 'aţă de epoca lui 
Brâncoveanu, exploatarea minei pare a fi înregistrat un s simţitor sub 
austrieci, întrucât arenda a scăzut de la 10 0005 la cea 1 500 ii*. înainte de 
austrieci, domnia achiziţiona întreaga cantitate de metal, la 1 de 1/2 taler 
ocaua, şi o vindea, prelucrată, cu preţul de 2 florini ocaua°, mstrieci, 
arendaşul avea dreptul de a comercializa liber produsul exploa-— în ţară 
sau străinătate, Camera rezervându-şi dreptul de preemtiune în le 
necesitate. Arendaşul era îndatorat să predea intact inventarul minei 
scurgerea termenului de arendare — trei ani, în 17287; în 1735 era urmă- 
ăduva unuia dintre arendaşi, pentru că „n-au dat lucrurile Băii de Aramă 
s bine precum le-au luat, ce le-au dat stricate"®. 

leluată de Constantin Brâncoveanu, cu rezultate remarcabile potrivit unui 
m care însă păcătuieşte prin înclinarea spre exagerare”, extragerea fierului 
lia de Fier a fost părăsită după moartea acestuia şi nu pare a fi fost reac- 
ă de austrieci; în tot timpul stăpânirii lor, provincia a importat fier din 
silvania şi uneori din părțile turceşti. Propunerea consilierului cameral 
î de a se pune în funcțiune în provincie instalaţii pentru exploatarea 
lui nu a depăşit stadiul proiectului! 


„... tam in antiquis cuprifodinis laborare, quam novas fossas quaerere..."; C. Giurescu, - 
ial, U, p. 227. 

* m. etiam, si necessum fuerit, a supremo Provinciae Directoratu manum militarem contra 
unque, qui illum in suis laboribus et operationibus vel cessis juribus turbare aut impedire 
ot; ibidem, ?. 228-229. !C. Giurescu, Material, II, p. 97. * Ibidem, I, p. 551; ibidem, II, p. 
97. ' Ibidem, \\,p. 91 ' Ibidem, p. 227. 'Ibidem. 

'Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 214. 

' Michael Schendos, op. cit.; autorul consideră că fierul de la Baia de Fier era de calitate 
ioară, lesnicios la topit, bogat în minereu şi uşor de supus aliajelor. 

10 ... ein oder den andern Hammer, villeicht auch ein Eisen-Schmoltz und Gusswerckh, 
die Uncosten nit gar zu gross erfordet wurden, commode einzurichten"; C. Giurescu, 
rial, Lp. 428-429. 
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Din nisipul râurilor, al Oltului în primul rând si, în cantităţi mult mai micii 
din nisipul Râmnicului, Bistriţei, Gilortului, Jiului şi chiar al Dunării era extras 
aurul. Aurul cules din Olt şi Dunăre era mărunt; cel adunat din râurile de 
munte era foarte curat, încât — observa un contemporan — „abea dacă mai era 
nevoie să fie tratat cu mercur, s-au găsit bucăţi de greutatea unui sau chiar doi 
bani de aur'?. Nisipul aurifer era spălat în apă, firele de aur fiind reţinute de o 
scândură acoperită cu postav; de metalul feros, aurul era purificat prin folo- 
sirea magnetului. Superioritatea calitativă a aurului extras din Oltenia faţade 
cel din Transilvania a fost subliniată de austrieci?. 

în chip obişnuit, în vremea domnilor, producţia de aur minimă era del 
1 000 dramuri (= 3,169 kg). în 1719 — din pricina scăderii numărului aura 
rilor — producţia scontată era de 400 dramuri (câte 4 dramuri de rudar)?; zece 
ani mai târziu se ridicase la 500 dramuri, însă aur topite. 

Tiganii rudari, grupaţi în sălaşe de aproximativ 50 familii, conduse de câte' 
un vătaf, erau robi ai mănăstirii Cozia; înainte de ocuparea provinciei de aus- 
trieci, ei plăteau o taxă anuală mănăstirii (între 1 1/2-3 taleri). întrucât AA 
ministraţia austriacă a refuzat să recunoască dependenţa rudarilor de mănăs 
tire, litigiul s-a prelungit până la sfârşitul stăpânirii habsburgice. în raporturil 
cu Camera, de care depindeau, zlătarii erau salariaţi, parte din aurul predat,c 
ex. cota fixată, fiind prestat în seama scutirii de dări; surplusul era plai 
2 florini dramul de aur crud, 2 fi. şi 12 creitari aurul topită. 

Un oficiu special instituit la Râmnic avea menirea să colecteze tot am 
strâns de rudari, să verifice puritatea lui”, să achite cantităţile suplimentare 
să împiedice vânzarea clandestină şi exportul aurului în regiunile turceşt 


! Problema exploatării aurului în Tara Românească a fost studiată de C. Şerban, Contrh 
la istoria mestesugurilor din Tara Românească, țiganii rudari în secolele XVII-XVIII, în St 
XII (1959), 2, p. 133-147. 

? C. Giurescu, Material, II, p. 282-283. 

3 Ibidem, |, p. 281; Michael Schendos, op. cit., a subliniat nu numai superiori 
calitativă, dar şi mărimea gräuntelor de aur extrase din râurile oltene. 

4 Cantitatea pe care erau indatorafi ţiganii rudari să o presteze domniei era de 
dramuri, cantităţile suplimentare extrase erau cumpărate tot de domnie cu 2 florini dr 
M. Popescu, Spicuiri, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 31, p. 216. 

5 C. Giurescu, Material, I, p. 410. 

6 Ibidem, Lp. 282. 

1B. P, Hasdeu, O petifiune a călugărilor de la Cozia, în Columna lui Traian, 

p. 361-364. 

8 C. Giurescu, Material, II, p. 283. 

” Aurul amestecat cu fire de nisip sau alte impurități urma să fie restituit rudarilor 
supliment de purificare. 

D C, Giurescu, Material, Lp. 412-414. 
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Pedepse severe erau preväzute impotriva tuturor celor care cäutau sä 
sustragä ! Camerei aurul’. 
Extrasi în cantitate mare („in copia effodiuntur") cărbunii erau folosiţi la 
topitoria de la Baia de Aramă’. 
„De cea mai bună calitate" era uleiul care ţâşnea din crăpăturile muntelui 
Prigoria şi care se folosea în pictură’. 
Izvoarele minerale erau folosite doar în prea mică măsură, unele pentru 
adăparea animalelor, în lipsa sării. 
La sfârşitul stăpânirii austriece e semnalată exploatarea silitrei“. 


4. COMERŢUL 


Producţia domeniului feudal şi a gospodăriei ţărăneşti — a celei libere şi a 
celei dependente — era atrasă în circuitul comercial, atât cel intern, încă foarte 
slab dezvoltat, cât mai ales al celui extern. Contrastul dintre marea amploare a 
exportului şi stadiul embrionar de dezvoltare a schimbului intern, caracteristic 
pentru economia medievală a ţărilor române, a fost constatat şi în cazul Olte- 
niei de slujbaşii austrieci care şi-au desfăşurat activitatea în provincie. Imen- 
sele resurse pecuniare acumulate în veacurile XVII-XVIII de pe urma expor- 
tului nu au animat decât în prea mică măsură economia ţării, pentru că de abia 
introduse în ţară ele urmau calea întoarsă şi se scurgeau, prin intermediul 
dărilor şi al prestatiilor, în Imperiul otoman. 

Austriecii nu au modificat realităţile fundamentale ale comerţului provin- 
ciei, care se lasă acum mult mai îndeaproape surprinse decât în trecut, datorită 
urmelor documentare mult mai largi lăsate de birocraţia habsburgică. Deosebit 
de limpede se desprinde acum orientarea comerțului extern al provinciei si 
locul diferitelor produse în ansamblul exportului. 


Exportul. Sugestiile lui Eugeniu de Savoia cu privire la organizarea eco- 
nomică a Olteniei se întemeiau pe constatarea că exportul provinciei era covâr- 
şitor orientat spre Imperiul otoman, singurul în măsură să absoarbă constant şi 
în mari proporţii surplusul ei de produse. Legături seculare cu regiunile sud- 
dunărene, anterioare fără îndoială dominaţiei otomane, dar amplificate de 
aceasta, transformaseră Tara Românească într-o furnizoare permanentă a lumii 
balcanice: „turcii s-au obişnuit să aducă din aceste judeţe tot felul de produse 
necesare pentru hrană, chiar şi până la Constantinopol..., comerţul acesta 


!Ibidem,p. 360-361. 

?M. Schendos, op. cit.; C. Giurescu, Material, I, p. 591. 
3C. Giurescu, Material, II, p. 215. 

“Arh. St. Sibiu, L 1-5/205,f. 254. 
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trebuie continuat, iar vânzarea produselor amintite, care aiurea nu pot fi 
desfăcute, trebuie mai degrabă promovată decât stingherită”!. Orientarea 
comerţului spre regiunile Imperiului otoman a rămas nemodificată şi în timpul 
stăpânirii austriece. Zece ani după memoriul lui Eugeniu de Savoia, AdminisT 
tratia reafirma, în alți termeni, constatarea marelui om de stat: „,... negotul 
acestei provincii, după cum s-a arătat mai pe larg în rapoartele anterioare, estet 
aproape în întregime îndreptat spre Imperiul otoman, şi e astfel structurat incätt 
mai mult se aduc bani (în provincie) decât se scot..."?. In 1723, de pildă, anins 
care exportul în sudul Dunării s-a desfăşurat în condiţii normale, turcii aut 
cumpărat din provincie produse în valoare de peste 300 000 florini, sumă care, 
depăşea larg obligaţiile fiscale faţă de austrieci’. într-o singură lună a anului!. 
1731, în aprilie, un grup de negustori turci sosiți în provincie pentru a achi-l 
zitiona mărfuri, aduceau 50 de pungi (25 000 taleri)”. Sistarea sau restrângerea! 
acestui export în unele momente — rezultat al politicii monetare austriece sau 
al carantinei impuse la graniță — provoca automat dificultăţi circuitului mo- 
netar intern şi perturba grav echilibrul economic al provinciei. încă din toamna! 
anului 1723, Administraţia avertiza conducerea austriacă asupra urmăriloil 
nefaste ale devalorizării zlotului turcesc, măsură adoptată în această vreme. 
Cea dintâi în măsură să sesizeze amploarea perturbării provocate de măsurile 
austriece, Administrația s-a grăbit să avertizeze autorităţile imperiale asupra 
consecinţelor nefaste ale sistării comerţului în sudul Dunării; ştiind că ,.... lo- 
cuitorii acestei provincii îşi trag venitul din animalele, mierea şi untul pe cari 
obişnuiesc să le vândă... în diverse locuri învecinate ale Turciei, iar negustori 
nu aduc altă monetă decât turcească..."5, autoritatea craioveanä s-a aflat pei 
manent în situaţia de a solicita la Viena suspendarea sau amânarea măsurik 
care întrerupeau comerţul Olteniei cu Imperiul otoman. în octombrie 172 
când, din pricina măsurilor austriece, negustorii sud-dunăreni nu îşi făcuse 
apariţia în Oltenia pentru a achiziţiona, ca de obicei, surplusul animalier 
provinciei, ţăranii — relata raportul Administraţiei — îşi aduceau zadarnic 
târgul săptămânal din Craiova animalele, care rămâneau nevândute în ciu 
scăderii masive a preţului lor şi erau silite să ia calea intoarsä°; revenind de 
luni mai târziu asupra aceluiaşi argument, Administraţia invoca, în sprijii 


! Vezi textul la Jacubenz, Die cis-alutanische Walachei, p. 77. 

2 C. Giurescu, Material, I, p. 300-302. 

3 Ibidem, p. 624. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 240. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 21 v. 

6 „Pecora, qui habent, singulis septimanis hue ad foram venditum adferunt, sed nemo 
Bovem praestantiorem tribus aut ad summum 4 thalleris leoninis, vaceam duobus vel eti 
1/2 thallero, ovem autem duabus marianis et denique s. v. porcum pingum uno slotone ver 
exhibent; at cum nullus adsit emptor reabigere coguntur"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 34 
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i de reducere a contribuţiei, dificultățile mari ale ţărănimii, lipsitä de bani 
totală incapacitate de a face faţă îndatoririlor pecuniare impuse de stat: 
ocuitorii din) aceste cinci judeţe ale Olteniei, după cum se ştie, nu au ni- 
e vânzare în afara amintitelor animale şi alimente cu care fac negot când 
i le vândă negustorilor care vin din Turcia. Dacă însă nu le pot vinde, şi 
;ât din alte regiuni nu dobândeşte bani de pe urma vreunui negot asemă- 
sau de alt fel — provincia se află în cea mai desăvârşită lipsă de bani". 
scând gravitatea consecinţelor acestei situaţii în care țărănimea — strânsă 
lipsa totală de bani şi de mijlocul de a-i procura, pe de o parte, şi de exi- 
neînduplecată a fiscului imperial, pe de alta, — nu putea găsi alt mijloc 
Ivare decât fuga, Administraţia revenea încă o dată, la începutul anului 
or, în aceeaşi problemă; insistând asupra necesităţii unei degrevări de 
i, membrii Administraţiei invocau fireşte acelaşi argument ca şi în me- 
e anterioare şi care răspundea dealtminteri uneia din realităţile funda- 
Je ale economiei provinciei; locuitorii nu reuşeau să facă faţă dărilor, 
i că mărfurile din care îşi procurau in chip obişnuit banii — oi, vaci, cai, 
şi unt — nu erau achiziţionate de negustorii turci, iar „bani nu se aduc 
te părţi decât din cele turceşti, în schimbul amintitelor animale şi ali- 
"2 în sfârşit, când în 1731, un nou val de măsuri monetare austriece a 
îşat urmările obişnuite, un grup de boieri relua în dialogul cu austriecii 
lentatia tradiţională: „... negustorii din Turcia nu mai vin spre a cumpăra 
le, ceară, miere, unt şi altele, din pricina scăderii atât de masive a cursu- 
jnetei (zlotului), iar locuitorii noştri nu numai îşi asigurau traiul din 
mărfuri, dar erau şi în măsură să plătească contributia"?. 
arfa prin excelenţă a provinciei, aceea care îi îngăduia să procure în- 
ite cantităţi de monetă în ciuda faptului că nu avea o emisiune monetară 
e, era furnizată de creşterea animalelor“. Exportul masiv de animale 
Iul Dunării ocupa nu numai locul cel mai de seamă între veniturile 


tfh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 46. 

„.. nullum aliud incolarum commercium, ex quo aliquam sibi pecuniariam substantiam 
possent, supersit, nisi ex vendere solitis ovibus, vaccis, equis, melle ac butyro... nec 
ie aliis ex partibus nisi ex turcicis pro his recensitis pecoribus ac victualibus adfe- 
."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 57 v. lurmuzaki, VI, p. 428. 

)escrierea Olteniei de Schwantz von Springfels pune în evidență rolul predominant al 
îlui de animale si de produse animaliere în ansamblul circuitului comercial: „... zugleich 
:hrerste Handelsschafft bestehet, als mit Pferden, Schafen, Rindvich, Honig, Wachs, 
Wein, Wolle, Fisch und Schwein...", Hurmuzaki, IX, p. 637; lista märfurilor principale 
peste graniţă se găseşte în raportul lui Eugeniu de Savoia către împărat cu privire la 
area Olteniei, la M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 444. 
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provinciei, dar şi singurul izvor de bani constant şi de mare amploare pentru 
locuitori. 

Solicitate în primul rând pe piaţa imperiului erau oile; în anii când nimici 
nu stingherea raporturile comerciale obişnuite între Oltenia şi regiunile 
sud-dunărene, zeci de mii de oi erau achiziţionate de negustorii veniţi din 
Imperiul otoman: 60-70 000 în 1722 \ mai mult de 100 000 în 17232. Preţul 
de vânzare fusese în acești ani de 1 taler oaia, ceea ce însemna că, doar din 
exploatarea acestei avutii, cele cinci judeţe ale Olteniei dobândeau peste 
100 000 taleri, suficient pentru a acoperi cea mai însemnată parte a contri- 
butiei. Neîntrerupt, încă din luna ianuarie şi până la sfârşitul anului, negustori 
turci treceau Dunărea şi cumpărau oi în număr mare, cu miile?. Complicatiili 
— mai sus amintite — care au intervenit în anul 1724 în circuitul statornicit ai 
redus simţitor nu numai numărul oilor achiziţionate de turci — aproximati 
15 000 — dar şi preţul lor; oferta fiind mult mai largă decât solicitarea, preti 
de achiziţie nu a depăşit 1 florin de oaie“ şi în anumite momente a scăzut chil 
mult sub acest nivel°. 

Lâna oilor oltene era vândută peste hotare, mai ales în Transilvania, 
cantităţi însemnate; descrierea lui Schwantz von Springfels consemna faptul 
„oile au cea mai fină lână din câte se găseşte în regiunile acestea, şi anual 
livrează doar în Transilvania multe mii de saci"€. 

Venituri însemnate — inferioare însă celor rezultate din vânzarea oilor 
obținea provincia din comercializarea cornutelor şi a cailor. „Caii — obse 
un raport al Administraţiei — sânt de valoare redusă şi de statură mică şi 
sânt cumpăraţi de slujbaşii imperiali, ci numai de turci, ca şi viţeii şi bivoli 
Date cifrice lipsesc, dar interdicțiile de export în sudul Dunării impuse 
autorităţi în anumite perioade, când în chip excepţional austriecii apela 
resursele provinciei pentru a satisface cererile de vite şi cai ale trupelor 


I... hoc anno ut puto 60 vel 70 circiter millia ovium per Turcas et Turcicos sub 
coempta et ex provincia expulsa sint", raporta un dregător austriac la 15 noiembrie 1722; N 
brescu, Istoria bisericii, p. 143. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 639. 

3 Ibidem, II, p. 374. 

*/£>idem,l,p.639. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 34; potrivit unui raport din decembrie 1724, preţu 
scăzuse la o treime faţă de cel obişnuit (4-5 petaci, in loc de 15 petaci, petacul având 1( 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 46); în primăvara anului următor preţul oilor nu manifesta 
tendinţă de creştere; ,... siquidem una cum suo agno ovis quatuor tantum septenaris (= i 
vendi queat"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 47 v.; firul informaţiei referitoare la prețuri 
stabileşte de abia în iunie 1727, când tariful vamal consemnează revenirea la nivelul a 
crizei anului 1724, anume un florin oaia; C. Giurescu, Material, IL, p. 173. 

6 Hurmuzaki, voi. IX, 1, p. 637 şi 644. 

7 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356,f. 93 v. 
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i in acelaşi timp direcţia principală şi însemnătatea acestui capitol al 

tului Olteniei. în martie 1735 o poruncă adresată de Administraţie jude- 
Craiovei îl invita să aducă la cunoştinţa locuitorilor, prin pristav, „pentru 
aci, oi şi altfel de dobitoace ca să fie slobod să să vânză şi să se cumpere 
im şi a trece spre partea turcească", exceptaţi fiind doar boii, „fiindcă ias- 
buincios ca să să cumpere o sumă de boi pentru treaba chesariceascä". 

ârşitul anului 1734 era interzis exportul de cai „în Tara Turceascä şi peste 
întrucât trebuiau achizitionati „pe seama cinstitelor reghementuri împă- 
ti, unde sânt lipsă de cai"?. Numeroase alte măsuri similare dovedesc cu 
sinţă că principala direcţie a exportului de animale era Imperiul otoman, 
ixceptie făceau porcii, exportati exclusiv în Transilvania?, izvor de venit 
nnat mai ales pentru locuitorii din zona de deal şi munte; taxele vamale 
ate, impuse din considerente mercantiliste la intrarea porcilor în Tran- 
inia, au provocat însă o reducere simtitoare — nu se ştie cât de indelun- 
— a acestui veniti. 

Dintre produsele animaliere untul, untura, brânza, carnea sărată ocupau un 
ie frunte în exportul la sudul Dunärii®. Mierea şi ceara ocupau unul din 
rile cele mai însemnate în exportul provinciei, al doilea după oi, potrivit 
i raport austriac; mierea era achiziționată în cantităţi foarte mari de turci, 
:eara era exportată şi la Veneţia”. în 1728, din pricina măsurilor monetare 
riece, negustorii turci renunfaserä de a mai veni în provincie, iar mărfurile 
:au în staţiunile de pe malul Dunării, unde preşedintele Administraţiei 


1 Ibidem, L 1-5/205, f. 217 v. 
2 Ibidem, f. 188 v.; negustorii sud-dunăreni achiziționau în chip obişnuit cai din Oltenia; un 
rt al Administrației, din 1727, referindu-se la situațiile din anul anterior, amintea pe negus- 
sud-dunäreni veniți să cumpere cai: „...cum praeterito anno plurimi circa tale tempus hic 
im,equorum, aliarumque rerum vendibilium quaestores ex Turcia comparuerint..."; ibidem, 
m5/356, f. 28. 
3 De exemplu interdicția de export a cailor si boilor în Imperiul otoman (iulie 1736); Arh. 
Sibiu, L 1-5/206, f. 80 v.; după acoperirea necesităților austriece, exportul la sudul Dunării 
:venea liber; v. de pildă, adresa vornicilor către județul Craiovei prin care se anunța 
rtatea exportului de cai, inclusiv „in părțile otomanicesti" (20 martie 1737); ibidem, f. 124 v. 
#,... Schweine, deren letztere sie nach Siebenbiirgen die Menge treiben..."; Hurmuzaki, IX, 
1.637. 
5... vinum hic procreatum et s. v. porci ob magnam tricesimae teloniique taxam in 
jisylvaniam venditionis causa traduci nequeunt..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 57 v. 
*Hurmuzaki, IX, 1, p. 637; M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI, (1927), nr. 37, p. 444. 
7... wohingegen die Wallachey ein sehr vortheilhaftes commercium habe, dadurch viei 
Idins Land und fast keines ausgehe, so meistens aus Tiirkey wegen des grossen Schaaf und 
mighandels komme, das Wachs aber werde nach Venedig verfuhret"; Hurmuzaki, VI, 
491-492; dacă mierea era achizitionatä in cantităţi foarte mari de turci, ceara trimisă la 
metia nu depäsea un volum restrâns („aliqua exigua quantitas cerae Venetias... abigitur...", 
feciaîn 1728 un raport al Administraţiei; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 93). 
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avusese prilejul să vadă, mai ales la Islaz, „mari cantităţi de miere si 
grăsime", aceasta din urmă ameninţată să se strice înainte de a fi vândută. 

Documentaţia epocii austriece oferă material nou — elemente de aprecif 
cantitativă — şi în privinţa comerţului de produse cerealiere. Pentru prii 
oară în istoria ţării apar date care, fără a îngădui cunoaşterea sistematici 
producţiei şi comerţului de cereale, oferă cercetării indicaţii asupra capacit 
productive — pe judeţe şi pe ansamblul provinciei —, asupra conditiiloi 
care se desfăşura comerţul de cereale, precum şi asupra unora dintre fact 
care stimulau şi mai ales ai celor care descurajau producţia de grâne. Unul 
sectoarele esenţiale ale economiei medievale româneşti se lasă mai 
deaproape observat datorită materialului documentar rămas din vremea ac 
nistraţiei austriece. 

Fertilitatea excepțională a solului a lăsat întotdeauna Țării Româneşti - 
anii în care recolta nu era compromisă de condiţiile climaterice nefavon 
(geruri şi ninsori timpurii, secetă, ploi excesive) sau de invaziile periodic 
lăcuste — un surplus de producţie agricolă solicitat peste graniţă. „Va 
este atât de binecuvântată cu grâne — sublinia un raport al Camerei aulic 
încât Banatul Timişoarei s-a aprovizionat în câteva rânduri de acolo cu 
fel de produse"?. Indicaţiile cu privire la exportul de grâne nu lipsesc 
acum*; dar abundența relativă a ştirilor nu trebuie să falsifice optica cerc* în 
realitate, producţia de grâne pentru piaţă nu a avut niciodată în evul i 
românesc nici caracter sistematic şi nici amploare comparabilă comercia 
animalelor. Piaţa externă era departe de a oferi un debuşeu larg remun 
pentru producţia agricolă a ţării; prestațiile obligatorii către Poartă — ţ 
neavantajoase — nu puteau acţiona ca stimulent asupra producţiei de a iar 
livrările în alte direcţii (Transilvania, Moldova), în măsura în care j ocoli 
interdicțiile otomane, aveau caracter ocazional, excepţional. Rej 
înconjurătoare, ele înseşi zone de producţie agricolă, apelau la surplu 
producţie al Ţării Româneşti doar în anii cu recolte deficitare („si id 
ticum — in vicinitate deficit”, explica un raport al Administraţiei”). 

Exportul de grâne din Oltenia în părţile turceşti nu a putut lua an 
pentru că în cea mai mare parte a timpului s-a lovit de interdicțiile austr 
primii arii după încheierea războiului, producţia agricolă nu depăşea 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 113. 

? C, Giurescu, Material, II, p. 412. 

3 Şi în perioada dominaţiei otomane, în afara prestatiilor obligatorii faţă de I 
desfăşura un export de grâne liber atât în Transilvania cât şi în regiunile sud-dur 
S. Papacostea, Contribuţie la problema relaţiilor agrare in Tara Românească în prime 
a veacului alXVIII-lea,m SMIM,III (1959),p. 233-321. 

* Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 93. 
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tile populaţiei şi ale unităţilor austriece din provincie'; abia la sfârşitul anului 
726 rezervele de grâne au fost socotite suficiente, de Administraţie, pentru a 
istifica cererea de suspendare a interdictiei exportului în sudul Dunării; „Ex- 
lortul grâului, al furajului şi al fânului spre părţile turceşti a fost (până acum) 
mterzis, dar întrucât ele se află acum în abundență, cerem dreptul de a vinde 
(ceste produse atât în regiunile amintite cât şi în celelalte regiuni învecinate; 
Liar dacă ar interveni un an slab, aceste produse vor fi (din nou) reţinute în 
fără pentru aprovizionarea atât a armatei imperiale cât şi a localnicilor"?. 
Conformându-se dorințelor formulate de Administraţie, conducerea austriacă a 
îngăduit exportul liber al cerealelor, fânului şi lemnului, hotărâre adusă la 
cunoştinţa populaţiei la 10 martie 17265. Dar situaţia constatată în 1726 nu 
avea să fie de durată; doi ani mai târziu, Administraţia însăşi se opunea 
exportului de orz în Banat, din pricina lipsei lui totale în provincie“. în 1730 şi 
1731 recoltele fuseseră compromise de condiţiile climaterice neprielnice, ceea 
e a silit Administraţia să solicite interdicţia totală a exportului: „,... în privinţa 
linelor, aici se prevede o oarecare lipsă la aprovizionare, deoarece în toamna 
fceutä, din pricina unui ger sosit înaintea vremii obişnuite, doar în prea puţine 
icuri s-a semănat ceva grâu; cât priveşte orzul, ovăzul şi porumbul din acestea 
iu produs puţin în acest an din pricina secetei cumplite. Insistäm de aceea, cu 
tspcctti} cuvenit, pe lângă Excelenţa voastră ca să binevoiască să ne dea 


ixportat în regiunile vecine, atât în cele turceşti cât şi în cele crăieşti... pentru 
a nu cumva noi înşine să nu fim constrânşi să procurăm asemenea alimente 
in regiuni străine" (24 august 1731). Un ciclu prelungit de ani agricoli ne- 
avorabili, al cărui efect s-a făcut puternic simţit atât la nordul cât şi la sudul 
mării, se află la originea măsurilor restrictive impuse comerţului de grâne. 
lin această conjunctură a rezultat şi cunoscutul firman din 9 aprilie 1729 care 
firma în chip categoric interdicţia exportului de grâne din Tara Românească 
lte direcţii decât Imperiul otoman; atrase de preţurile superioare oferite de 
istrieci, produsele agricole ale ţării luau calea Dunării şi se îndreptau spre 
winciile Imperiului habsburgic, provocând însă o lipsă acută la Istanbul şi în 


! După încheierea războiului austro-turc, negustorii turci care, înainte de începerea ostili 
lor, acontaseră producţia de grâu şi miere a ţăranilor, vin în Oltenia pentru a-şi revendica 
lepturile; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 140. 

2 Ibidem, L 1 -5/355, f. 70 v .-71. 

3 „Sonsten ist das freye Commercium mit allerhand Getreyde, Heu und Holz dem Befelch 
ach iiber all gehorsambst kundtbahr gemacht; C. Giurescu, Material, II, p. 26. 

+ Ibidem, p. 299-300. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 198 v-199; în vara lui 1730, recolta fusese de asemenea 
nmplet compromisă: „omnis generis fruges et frumenta diu durantibus aquarum exundationibus 

structa sunt"; gränele secerate au putrezit pe câmp; ibidem, L 1- 5/356, f. 181 v. şi 231. 
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unele din regiunile Imperiului otoman!. De ambele părţi ale graniţei dintre cek 
două imperii, măsurile de înăsprire a controlului şi de interdicţie a exportulii 
de grâne se accentuează, formula monopolului fiind din ce în ce mai rigurol 
aplicată. începând din aceşti ani şi până la sfârşitul stăpânirii habsburgkJ 
surplusul de produse agricole al Olteniei a fost în întregime acaparat del 
autorităţile austriece. 

Prestatiile de produse agricole către austrieci au avut un dublu caracter. Pt 
de o parte produsele livrate în contul contribuţiei pentru consumul unitäfM 
militare austriece staționate în provincie — achiziţionate încă din timp» 
războiului la preţurile în vigoare în Transilvania, mult superioare celor âfl 
țară —; pe de altă parte, livrările tot mai masive impuse de autorităţile ca 
merale pentru aprovizionarea altor provincii ale imperiului, începând din 172B 
când conjunctura agricolă nefavorabilă a impus apelul tot mai frecvent m 
producţia olteană şi mai ales în ultimii ani ai stăpânirii austriece, în legăturăm 
necesităţile sporite ale armatei, satisfăcute însă la preţuri inferioare celor m 
rente. Fireşte, cele două modalităţi de achiziţionare au acţionat diferit asupi 
comerţului de grâne. 

Prezenţa continuă a unităţilor militare austriece în provincie a oferit un sil 
pliment de piaţă internă”; aceste unităţi absorbeau o cantitate relativ însemna 
din surplusul de grâne al Olteniei, la preţuri mai mari decât cele obişnuite. înl 
din timpul războiului, austriecii au achiziţionat, sub titlul de prestații în pi 
duse, o parte din grânele Olteniei la preţul în vigoare în Transilvania, în meq 
de două ori superior celui din ţară (în tot timpul dominaţiei austriece, gri 
furnizat de locuitori în contul obligaţiei de a presta produse în natură trupe 
austriece a fost calculat la un florin obrocul, în vreme ce pe piaţa liberă el 


! Textul firmanului şi traducerea în limba franceză la Biblioteca Acader 
DLXXX1/37-37 a; cf. M. Guboglu, Catalogul documentelor turceşti, voi. 1, p. 51. 

? Dezvoltarea demografică şi mai ales structura economică a „oragelor" oltene le făcea 
improprii pentru funcţia de piaţă internă. Singurul dintre acestea care a putut constitui o pii 
desfacere cât de cât însemnată era Craiova, mai ales în al doilea deceniu al stăpânirii aust 
când populaţia crescuse simţitor (nu trebuie pierdut din vedere însă că o parte a populai 
ocupa cu agricultura); nartul fixat în 1719 pentru târgul craiovean cuprindea în primu 
indicaţii asupra preţului grâului, orzului, porumbului, meiului şi al pâinii; celelalte 
„urbane" ale Olteniei nu puteau constitui pieţe de desfacere pentru producţia agricolă, nu 
pentru că nu se deosebeau din punct de vedere demografic de sat, — dar şi pentru că acti 
de bază a locuitorilor lor era agricultura. O excepţie trebuie totuşi relevată: Târgu Ocn; 
populaţia, angajată permanent în activitatea minieră şi lipsită de terenuri agricole, îşi pro< 
parte cel puţin, din comerţ, produsele care îi lipseau. Ce capacitate de absorbţie putea în 
oraşul se înţelege din simpla constatare că populaţia sa număra 235 familii (indicaţii ret 
la vânzarea cerealelor la Ocna, Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 256). Tot la capitolul pietii 
trebuie amintite şi achiziţiile de cereale făcute de locuitorii satelor de munte, din regiune; 
atât pentru acoperirea propriilor nevoi, cât mai ales pentru livrările în natură impuse de E 
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hizitionat in general cu jumätate pret). Prilej excelent pentru stäpänii de 
şii — mai ales acei care deţineau si dregătorii sau care puteau beneficia de 
iventa slujbaşilor Administraţiei — de a se substitui ţăranilor la prestarea 
iului şi de a beneficia în locul acestora de prima acordată la achiziţiile în 
:ontul prestaţiei. Sesizate de acest procedeu care lipsea țărănimea de una din 
modalităţile de a diminua în oarecare măsură greul apăsării fiscale, autorităţile 
austriece au reacţionat; dacă eficacitatea măsurilor e mai mult decât îndoiel- 
ică — dovadă repetarea din an în an a constatării că practica incriminată 
continua nestingherit —, informaţia nu e mai puţin revelatoare pentru viaţa 
agrară a provinciei. încă din 1726, austriecii erau informaţi de secretarul Ad- 
iStraţiei despre refuzul dregătorilor de a primi de la ţărani cotele de 
luse pe care aceştia erau ţinuţi să le furnizeze unităţilor austriece, şi despre 
obligaţia impusă populaţiei de a le achita în bani, nu însă „potrivit preţului 
curent în provincie, ci conform taxei (preţului) stabilite, ceea ce e exorbitant"". 
Revenind, în cuprinsul altui memoriu, în chip mai explicit, asupra acestui 
sistem de achiziţii, transformat de câţiva boieri într-un izvor altminteri ne- 
sperat de câştig, acelaşi informator descoperă interesul stăpânilor de moşii 
pentru speculaţiile agricole, brusc trezit de apariţia unei pieţe remuneratoare 
pentru surplusul de produse agricole al domeniului: „Majestatea sa... are din 
[această provincie anual 135 000 florini contribuţie, inclusiv produsele în na- 
tură, care sânt plătite la un preţ mai ridicat... decât cel la care se vând în 
[provincie; astfel se explică faptul că unii (dregători) refuză să primească 
produsele în natură şi iau în bani peşin valoarea lor, alţii iau jumătate în natură, 
iar jumătate în bani, potrivit preţului fixat de Majestatea Sa, realizând astfel un 
câştig, nu fără o mare pagubă şi apăsare pentru ţărani" (sept. 1726). Doi ani 
[mai târziu situația rămăsese nemodificată; stăpânii de moşii — consilieri, 
[vornici şi „alţi puternici („praepotentes") — continuau să livreze armatei 
„grâu, orz şi fân din recoltele proprii sau cumpărate la preţ redus". Țăranii erau 
nu numai privaţi — pe cale indirectă — de degrevarea de contribuţie care 
Irezulta din achiziţiile la preţuri ridicate, dar dimpotrivă erau chiar supuşi unui 
surplus de exploatare prin îndatorirea de a achita contravaloarea prestatiilor la 
preţurile oficiale, duble cel puţin faţă de cele ale pietii?. Plângerile repetate 
generate de această practică au răzbit până la Curtea din Viena care a încor- 
porat, ca punct special în rescriptul imperial din 27 aprilie 1729 cu privire la 


! C, Giurescu, Material, II, p. 49. 
} ° Ibidem, p. 78. 
I 3 „... Coloni... aggravantur postea ut pro naturalibus solvant pecunias in pretio nimis 
niagno, pro tritico obrock fi. 1, pro hordei tribus obrocis item fi. 1, ac pro curm foeni fi. 2, 
tuando haec omnia pro levi praetio et semper pro medietate praetii emi possunt"; C. Giurescu, 


K,p. 23. 
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reorganizarea provinciei, interdicţia de substituire a țăranilor prin boieri, m 
năstiri şi dregători judeţeni la livrarea cotelor de produse agricole'. Dar atrac 
ţia câştigului era prea mare pentru ca hotărârea imperială să poată pune capä 
acestei practici; an de an s-au succedat interdicțiile referitoare la substituirea 
țăranilor de către stăpânii de moşii la livrările de produse agricole pent 
armată, indiciu cert al ineficacitätii lor. La sfârşitul anului 1735, aşadar, i 

mult timp înainte de sfârşitul stăpânirii austriece, Administrația, informată 
„la unul şi altul judeţ dumnealor ofitiarii (dregătorii) înşişi îşi dau portionuril 
de naturale la militiia chesaricească, adecă grâu, orz şi fân în locul săracilo 
lăcuitori şi acelea pe urmă din suma contrebutionului dupe regulament fac ( 
li să plăteşte cu bani gata" — se vedea silită să mai reamintească încă o daţi 
„rezolutionul inältatei curți", care cu ani în urmă interzisese categoric abuzul 
Apariţia unei pieţe de desfacere avantajoase înlăuntrul provinciei a stimul! 
deîndată interesul unora dintre stăpânii de moşii pentru speculaţiile agrare. 

Dacă prestațiile în natură, calculate la preţuri avantajoase, au exercitafi 
efect stimulant incontestabil — care explică probabil sporul de interes al stăpâ 
nilor de moşii pentru producţia cerealieră constatat în primul deceniu al stăpâ 
nirii austriece — rechizitiile forţate şi în cantităţi mari — la preţuri scăzute 
din ultimii ani nu puteau acţiona decât în sens contrar. Mai abundente şi m 
clare, informaţiile referitoare la ultimii cinci ani ai stăpânirii austriece aduc 
spor de înţelegere a vieţii agrare a ţării în veacul al XVIII-lea. 

Controlul austriac asupra comerţului de grâne al provinciei s-a accentu 
din ce în ce mai mult în al doilea deceniu al stăpânirii habsburgice, apropii 
du-se în ultimii ani de formula monopolului. Prelevarea surplusului de cerea 
la preţuri fixate de autoritate — inferioare nu numai preţului de achiziţie în d 
drul contribuţiei, dar şi aceluia al pieţii — şi în acelaşi timp obligaţia de a al 
gura transportul în condiţii oneroase, nu se putea realiza decât prin eliminaii 
concurenţilor, la început a celor otomani, apoi chiar şi a celor din Banat. Oi 
cui care tindea să oprească transportul în alte direcţii pentru a rezerva în fol 
sul stăpânirii provinciei disponibilitätile ei cerealiere, în condiții favorabile, 
închidea din nou acum, cu deosebire că beneficiarii erau nu turcii ci austriei! 

încă din 1728 e semnalată prezenţa în provincie a unor slujbaşi camera 
înzestrați cu dreptul de „preemţiune", prioritate la achiziţiile de grâne; etan 


! „Die Naturalpraestation allein von dem Landmann anzunehmen und so hierunten 
denen Dominis terrestribus oder andern einige Aigennutzikeit beschete, solche gemes 
abzustaffen vor das abreichende naturale aber ihnen nicht das Geringste gut zu macho 
Hurmuzaki, VI,p.403. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 25 v. 

3 +... qui cum passualibus Cammeraticis huc advenientes, quantitatem aliquam tamtri 
quam hordei coemerunt ct eam jam majori ex parte pridem eduxerunt..."; C. Giurescu,Matei 
II, p. 299-300. 
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ninarii ale instaurärii monopolului ne scapä, din pricina lacunelor docu- 
atiei, dar in 1734 interdicţia de vânzare fără autorizaţia Administraţiei era 
împlinit. încercarea egumenului Segarcei de a vinde negustorilor veniţi 
Janat disponibilitätile de orz şi ovăz ale mănăstirii a fost categoric repri- 
i de Administraţie: ,„... aici la Administraţie s-au înţăles cum că ar fi venit 
iRusava neguţători care caută orz şi ovăz ca să cumpere, cu care caută şi 
i să vânză, ci i s-au poruncit nici orz nici ovăz să nu fie slobod să vânză şi 
e toate să fie oprite". Doi ani mai târziu, Consiliul de război vestea gene- 
lui Wallis trimiterea unui inspector cameral în provincie, însărcinat să co- 
:ze „atât ovăz şi orz cât ar fi cu putinţă... iar în timpul acesta nimănui nu-i 
îngăduit să exporte grâne din Valahia; în care scop se vor lua măsurile de 
lare la granitä"?. Trei săptămâni după transmiterea ordinului de la Viena, 
nicii erau încunoştiinţaţi de către Administraţie „să să publicäluiascä pen 
te satele judeţului ca până la fârşitul lui avgust pân se va cumpăra pentru 
iba ostilor împărăteşti cât va trebui îndestul, să nu cuteze nimen să cumpere 
multul, nici să scoată afară din ţară bucate de acelea. Iar cine va vrea să 
îză, măcar să fie bucate multe au puţine, să înştiinţeze pă dumnealui mai 
numitul ispector Redel"? 
N îngrădirea dreptului de export îşi propunea să elimine concurenţa, nu nu- 
ii pentru a asigura trupelor imperiale din Oltenia, Transilvania şi Banat 
Ititätile necesare de cereale, dar şi pentru a reglementa după plac preţul lor. 
licitate din ce în ce mai mult, grânele înregistrează pe piață — în târguri şi 
paroace — un spor însemnat de preţ în interval de câţiva ani: în 1728, în 
inul crizei agricole, care a provocat achiziţii masive şi sistematice din partea 
e triecilor, preţul maxim al grâului pe piaţă era de jumătate florin obrocul, 
iar al oväzului de 1 florin la 6 obroace*. în toamna anului 1731 însă, 
obrocul grâu ajunsese 1 florin — aşadar dublu celui din 1728 — cel de 
orz jumătate rin — deci de trei ori cel din 17285. 
I Dar jocul pietii libere, care înregistrase fidel solicitarea sporită şi începuse 
[trezească interesul unora dintre stăpânii de moşii pentru tranzacţiile de 
peale, nu avea să fie mult timp încurajat de austrieci. Dacă pentru anul 1732 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 131; a fost necesară autorizaţia special acordată de coman- 
lentul austriac pentru achiziţionarea a 4 000 obroace orz şi ovăz din judeţul Mehedinţi pentru 
aba cailor împărăteşti" din Banat, ibidem, f. 169. 

2C, Giurescu, Material, II, p. 83. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 68 v. 

+C. Giurescu, Material, II, p. 253. 

5 „.. a longa iam annorum serie temporisque intervallo haud fuerint triticum, hordeum et 
naaliaeque frumenti species in tam mango pretio quo nune existunt; tritici enim obrok 1 flo- 
o.hordei circiter medio floreno, avenae vero 18 cruciferis ac etiam ultra hic in nundinarum 
ovenditur"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 210 v. 
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indicaţiile în această privinţă sunt complet absente, din 1733 sistemul a< 
tiilor la preţuri oficiale — de data aceasta mult inferioare faţă de cele aii 
ţii — apare pe de-a-ntregul constituit, în toamna acestui an, la solie 
comandamentului austriac din Transilvania — fiind nevoie „să să facă < 
verniseală pentru magazinul chezaricescu din Ardeal" —, Administra 
adresa vornicilor, comunicându-le hotărârea de a se achiziţiona din Olten 
preti mai uşor o sumă de grâu" şi invitându-i să cerceteze „oare mai afla-: 
încă oameni la judeţul acela ca să dea obrocul de grâu câte 30 de greşi ş 
bani să se ia în seama contributionului lor, au să-l dea cu bani gata... 
sfârşitul aceluiaşi an, Administraţia cerea vornicului de Romanați să pi 
7 000 obroace de grâu, „din care 4 000 să să aducă aici (la Craiova), iar 
să să ducă la magazinul de la Râmnic; însă cel ce va aduce aici cu aces 
obrocul câte 30 de greşi, iar cel ce să va duce la Râmnicu câte 36"?. < 
fiind echivalentă cu banul, iar florinul având 90 bani, preţul oferit de aut 
se ridica aşadar la o treime din preţul pietii, la nivelul atins doi ani în ur 

în asemenea condiţii, fireşte, înceta şi atracţia pieţii asupra gränelor; 
ce ştia prea bine şi Administraţia, când, la 13 august 1734, după noi re 
ale preţurilor de achiziţie“, poruncea vornicilor să comunice în judeţe 
rârea şi să-i invite pe locuitori „să nu să sfiască să nu vânză şi să adu 
catele acelea pentru magazinul împărătesc cu preţul acela"*. Dar „ 
locuitorilor, lesne de înţeles în condiţiile create de politica frumentară ha 
gică, nu a cedat în faţa insistențelor Administraţiei; porunci ulterioare, 
locul eufemismelor e ocupat de ameninţări drastice, au impus în cursul 
iaşi an livrarea cantităților de cereale solicitate. 

Doi ani mai târziu, aşadar după angajarea Imperiului habsburgic 
boiul din Italia şi în ajunul intervenţiei în războiul ruso-turc, achizil 
cereale la preţuri arbitrar fixate au luat forme deosebit de apăsătoare, < 
provocat nu numai reacţia întregii populaţii, dar şi a unora dintre autc 
austriece, îngrijorate de urmările posibile, mai ales fuga locuitorilor. 

în iulie 1736, austriecii au cerut livrarea a 30 000 obroace de orz 
din judeţele de ses (15 00Q obroace din Romanați, 9 000 din Dolj şi 6 ( 
Mehedinţi), vânzătorii urmând a lua „pentru un obroc de ovăz câte 10 şi 
un obroc de orz 12 bani rumänesti, iar pentru chirie până la Ruşava li s 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 35. 

2 Ibidem, f. 56. 

5 La orz 14 bani, la ovăz 12 bani obrocul; preţul grâului era menţinut la 30 bani 
f. 169; pentru raportul între preţul oficial şi cel al pietii în 1734 semnalăm că ovăzul e 
de autorităţi la 12 bani obrocul,în vreme ce vornicii răspundeau că „nu se găseşte ovăz 
decât 30 de bani"; ibidem, f. 184. 

4 Ibidem, f. 169. 

5 Ibidem, f. 174. 
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u un obroc bani 6"'. Condiţiile fiind deosebit de oneroase, nici oferta de ti 
locuitorilor contravaloarea cantitätilor inainte chiar de a fi livrate? nu 
produs efectul, în ciuda faptului că ţăranii, in permanentă lipsă de bani, 
rgeau curent la vânzarea anticipată a recoltelor. Două săptămâni mai târ- 
constatând că nici un locuitor nu a venit să ia bani pentru grâne, Admiratia 
hotăra să treacă la presiuni”. în urma măsurilor adoptate, în septem-: 
1736,30 000 obroace orz şi ovăz adunate în provincie erau îndrumate spre 
fova. Caracterul spoliator al acestor achiziţii rezultă din înseşi datele ra- 
rtului prin care comisarul cameral Redel informa directiunea camerală din 
şmsilvania asupra dificultăţilor întâmpinate; încercarea de a dobândi cantități 
plimentare de furaj în condiţii identice — raporta Redel — nu avea şanse de 
nşită întrucât orz şi ovăz nu se mai găseau „decât la boieri şi mănăstiri", care 
kă, din pricina marelui export, vindeau la Craiova obrocul de orz cu 23 şi 
Sbani (aşadar dublul preţului la care achizitionaserä austriecii)”. I Deosebire 
mare între prețul pietii şi cel oferit de austrieci se constată şi la pizitiile de 
grâu. Din cele 60 000 obroace initial cerute în vederea exporte°, au fost 
efectiv ridicate — cu mijloacele cele mai drastice — 38 000 oace, 
repartizate pe ţărani, după formula cislei, pe mănăstiri, boieri şi boierişi; 
„multi dintre aceştia — recunoştea generalul Wallis însuşi — care nu 
peauîn produse nici jumătate sau măcar o treime din ceea ce le fusese impus, 
itrebuit să cumpere grâu cu bani peşin de la alţii, cu 70 gresie (bani), sau 
1/2 creiţari şi să-l livreze inspectoratului cameral la preţul de 35 creiţari”€. Era 
de aşteptat ca, în condiţiile acestea, locuitorii să încerce să sustragă 
[vigilentei slujbaşilor austrieci cât mai mult din producţia lor de grâne; con- 
istatând tendinţa, Administraţia a impus vornicilor, la sfârşitul lunii iunie 1737, 
[îndatorirea de a înregistra „toate gräuntele, fieşte care cât va face", cât timp se 
aflau încă pe câmp „şi până nu găsescu vreme să le ascunză în gropi”. Dar 


i 16 bani pentru transportul unui obroc se acorda locuitorilor din Romanați, cei din Dolj şi 
Mehedinţi, mai apropiaţi de locul de destinaţie, urmau sa primească 5 şi respectiv 4 bani pentru 
obrocul transportat; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 76. 

I? „... iar pe lăcuitorii care vor da zisele gräunte, orz sau ovăz, să-i înştiinţeze ca de vor vrea 
si ia bani înainte să înştiinţeze pe dumneata au pe tovarosul dumitale (vornicii judeţelor)", 
ibidem 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 81v. 

4C. Giurescu, Material, IN, p. 91. 

5 „în siseonul de astăzi s-au hotărât de la noi Chesariceasca Administraţie acele 60 000 
obioace de grâu care s-au poruncit de la prea inältata Curte ca să să cumpere la magazinul 
împărătesc de aici...", Arh. St. Sibiu, L 1-5/206,f. 91 v. 

6C. Giurescu, Material, II, p. 158-159; la 21 ian. 1737, Administraţia recomanda epis 
copului de Râmnic să cumpere diferenţa de grâu pe care nu o putea împlini din rezerva 
episcopiei; Arh. St. Sibiu,L 1-5/206,f. 108 v. 

7 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 192. 
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nici interdicțiile reinnoite asupra exportului', nici vânzările obligatorii că 
agenţii Camerei?, nici consemnarea rezervelor şi chiar a recoltelor pe câr 
nici chiar „executiile" militare, n-au putut împiedica o parte însemnați 
cerealelor oltene să se sustragä rechizitiilor austriece. Presiunile de la Vi< 
pentru livrarea unor cantităţi sporite de cereale îi sileau din când în când 
agenţii camerali să redescopere formula pieţei libere şi să făgăduia 
retribuirea produselor livrate după „preţul drept"?. 

Impediment major în calea valorificării pe piaţă a produselor cereali 
— pe lângă regimul de achiziţii la preţ arbitrar — era problema transportu 
Constrânşi să asigure gratuit transportul în Banat al marilor cantităţi de gr 
cumpărate din provincie, în 1736, în condiţiile mai sus expuse, ţăranii ara 
că „ar fi preferat să livreze fără plată gränele", decât să sufere toate urmă 
uneia dintre cele mai anevoioase sarcini ale societăţii medievale. Gener; 
Wallis însuşi recunostea într-un memoriu că pentru ţărani această sarcir 
însemnat nu numai „irosirea timpului", dar şi „ruinarea vitelor şi delăs< 
gospodăriilor lor”. Dificultăţile şi costul transportului pe uscat în condii 
tehnicii medievale au fost unul din factorii de seamă care s-au opus dezvoli 
unei largi producţii cerealiere în vederea comercializării pe piaţă. Transpc 
sporea cu aproximativ jumătate preţul obrocului de cereale şi aceasta la niv 
preţurilor oficial fixate”. 

Obiectul unui intens comerţ, atât intern cât şi extern, îl constituia sa 
înainte de stăpânirea austriacă, mulţi dintre locuitorii provinciei cumpi 
direct de la ocnă sarea, în cantităţi mari. Pentru exportul în Banat, Serbia 
Imperiul otoman (Nicopole, Vidin), autoritățile camerale au construit pe 
nare un mare depozit (domus salinaria) în vecinătatea Banatului, la Pri 
într-un loc ferit, unde se puteau adăposti lesne un număr mare de vase, la 1 


!La 21 iunie 1737, Administraţia reamintea ordinele anterioare cu privire la interi 
totală a exportului de cereale şi obligaţia tuturor locuitorilor de a preda toate cantităţile 
depăşeau „trebuintele casei"; ibidem, f. 192. 

? Ibidem, f. 93, \%2,183 v. 

3 Ibidem, f. 138 v. ; în iunie 1737, Administraţia fägäduia să plătească „25 bani bui 
obrocul de gräunte, ceea ce se apropia simţitor de preţul liber înregistrat în anul prece 
ibidem, f. 191 v. 

4C. Giurescu, Material, II, p. 158. 

5în 1736, obrocul de ovăz era calculat la 10 bani, cel de orz la 12 bani, iar transportu 
obroc până la Orşova era de 6 bani pentru locuitorii din Romanați, 5 bani pentru cei din E 
4 pentru cei din Mehedinți; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 76; în vara anului următor, când ol 
de „grăunțe" era prețuit la 25 bani, se acorda un plus de 10 bani pentru transportul pi 
Râmnic; ibidem, f. 191 v.; la grâu, mai scump, procentul transportului în prețul de ansam 
obrocului e mai redus; repetăm însă, e vorba de prețuri oficiale, care nu dau măsura ex 
costului efectiv al transportului. 
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distanţă de fostul depozit de sare din vremea domnilor!. Ulterior, pentru faci- 
litarea comerţului intern şi pentru a evita deplasarea locuitorilor până la ocnă, 
tt-au deschis alte trei depozite. 

i Dorinţa de a amortiza cât mai repede sumele investite şi de a asigura 
cămării un câştig cât mai mare din exportul sării a provocat o scumpire masivă 
apretului?. 

La data când au preluat austriecii exploatarea, preţul sării era de un ban 
ocaua, la locul extractiei; încă din 1719 se propunea de către slujbaşii camerali 
veniţi să cerceteze ocna sporirea cu 50% a preţului (1,50 bani ocaua), pentru a 
acoperi cheltuielile de extindere şi modernizare a exploatării. Preţul de des- 
facere în alte locuri varia în funcţie de cantitatea pusă în vânzare, de starea 
drumurilor şi de dificultăţile transportului, ridicându-se uneori la 4 bani ocaua 
laCraiova şi la 5-6 bani la Dunăre?. O măsură din mai 1721, care ridicase 
preţul sării la 3 bani la Ocna (adică îl triplase faţă de preţul initial), a provocat 
o asemenea reacţie a pieţii, încât după câteva luni conducerea ocnei a fost silită 
să-l reducă la 2 bani ocaua. Vânzarea scăzuse simţitor, mulţi locuitori îşi 
procurau clandestin sare din Tara Românească, unde preţul se menținea scăzut 
mAh bani). Dar reducerea n-a durat mult; în aprilie 1724 — şi probabil încă 
dinainte — se revenise la preţul de 3 bani ocaua”. Modificarea preţului 
paralizase complet exportul în regiunile turceşti, achizitoare tradiţionale ale 
sării oltene. Concurența sării muntene se face puternic simțită şi înlăuntrul si în 
afara provinciei. în 1723, un raport al Administraţiei semnala refuzul negus- 
torilor sud-dunăreni de a mai achiziționa sare în provincie şi deplasarea spre 
Tara Românească a direcţiei lor de aprovizionare€. De altminteri măsuri de 
stat din partea otomană aveau să agraveze această tendință; un firman al sul- 
tanului, emis la solicitarea lui Nicolae Mavrocordat — la rândul lui sub in- 
fluenta arendaşilor ocnelor din Tara Românească — rezerva sării muntene 
piaţa imperiului, cu excluderea celei oltene’. Dar impedimentul cel mare la 
exportul în Imperiul otoman era nu atât cel legal — care ar fi fost fără îndoială 


! €. Giurescu, Material, I, p. 438; lucrările de construcţie erau în plină desfăşurare la 
începutul anului 1720; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 90. 
f? în 1726, de Porta explica scăderea venitului ocnei şi scumpirea preţului sării prin mo- 
dificarea sistemului de exploatare; „Considerentur salaria, mercedes et expensae quae officia- 
libus, operariis et pro uten*ilibus fodinarum exolvuntur... et satis quilibet colligere valebit quam 
param hae salis-fodinae nune sint in emolumentum Aerarii Caesarei"; C. Giurescu, Material, II, 
p94. 

*Ibidem,l,p.44l. 

4Ibidem,l,p. 508-509. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 52 v. 

6C. Giurescu, Material, I, p. 578-579. 

!Ibidem,ll,p.95. 
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ocolit de negustorii sud-dunäreni dacä conditiile de achizitionare ar fi 1 
convenabile — cât preţul foarte ridicat al särii'. Depozitul de la Pristol a 
mula in cantități mari bolovanii de sare care însă nu puteau fi vânduți, nic 
turci, nici în Banat şi in Serbia, cum nădăjduiseră slujbasii camerali. în I 
încă, un raport cameral aprecia că vânzarea sării era departe de a aco] 
cheltuielile de producţie şi transport?. în anii următori exportul în Banat pa 
fi sporit simţitor, întrucât în 1731 inspectorul cameral al provinciei îşi Justi 
tocmai prin necesitatea de a face faţă acestei noi situaţii cererea de a se s] 
numărul măglaşilor?. in 1727, negustorii turci se oferiseră să achizitione: 
cantitate însemnată de sare pentru a o transporta spre Bosnia, pe Dunăre“, 
rezultatul negocierilor nu ne este cunoscut; în fapt însă, până la sfârşitul 
pânirii austriece debuşeul extern principal al sării oltene a rămas închis”. 
Simtitor a scăzut şi consumul intern. Administraţia a avertizat in repe 
rânduri autorităţile austriece asupra situaţiei create în provincie de scump 
sării; lipsiți de mijlocul de a-şi procura sarea în cantităţile obişnuite, locui 
preferau să reducă sau chiar să renunţe la consumul de sare“. Problema să 
rămas însă, până la sfârşitul stăpânirii austriece, unul din motivele profund 
nemulţumire a locuitorilor, loviți într-unui din sectoarele însemnate ale 
podăriei lor. 

1 Ibidem.p. 100-101. 

2 Ibidem,p. 206-207. 

3... eo quod idem sal caesareus ab aliquo jam temporis intervallo per p< 
Orshaviensem in Bannatum Temesiensem sui transportationem habeat et pluribus huius 
operariis indigeat..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 217 v. 

* Exportul de sare din Oltenia in Bosnia era mai vechi decät stäpänirea austriacä; in 
bosniacii cereau împăratului dreptul de a cumpăra, ca înainte, sare din provincie (e voi 
încărcătura a patru vase); Hurmuzaki, VI, p. 354-355,364-365. 

5 C. Giurescu, Material, II, p. 206; dar şi fenomenul invers se constată: în 1736, o pe 
a Administraţiei fixa amenzi grele pentru toţi locuitorii Olteniei care aduceau sare de pes 
şi Dunăre, „cu prea mare paguba vistieriei chesaricesti"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, 
interdicţia importului de sare din regiunile de sub stăpânire turcească era însă mai veche; 
an în urmă Administraţia poruncea vornicilor de Mehedinţi să aducă la Craiova pe un ne; 
care trecuse 45 ocă sare din „partea turcească", „...cä fiincă iaste oprit ca să nu să aduc 
dintr-acolo dincoace pentru aceia numai decât să pue să-l prinză şi să-l trimită aici cu s 
tot"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 262. 

6 „... is (sarea) apud omnes in summa existit penuria nec in eodem quo antiquitus 
valore, sed ad tale carum pretium quod nunquam fuerat, nune devenerit; olim autem eju 
unno nummo Valachico nune autem tribus vendi solet, quam ob rem mulți e miseri 
reperiripossunt qui insulsum edunt..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 76; alte reclamaţii sir 
ibidem, f. 25 v., 53,70; un slujbaş cameral raporta chiar in 1721 că locuitorii veniţi să cu 


sare „cad în genunchi şi cer ca sarea să nu se vândă atât de scump, să se mai lase ceva din 
C. Giurescu, Material, I, p. 510. 
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îxtras din nisipul râului, aurul era achiziţionat în exclusivitate de Camera 
îrială şi transportat în Transilvania sau la Viena, pentru a fi transformat în 
. Cuprul extras la Baia de Aramă era vândut în ţară şi peste hotare, dar 
arele nu permit identificarea direcţiei exportului". 


Importul. Balanța comercială a provinciei era excedentară, valoarea măr- 
lor importate situându-se mult sub nivelul celei a mărfurilor exportate?, 
imai însemnată parte a mărfurilor importate provenea din Imperiul otoman, 
iful de preţuri maximale din 1727 — amplu catalog de mărfuri şi preţuri 
xmit pentru uzul negustorilor şi al vameşilor — oferă date abundente cu 
vire la categoriile de mărfuri importate şi la direcțiile de aprovizionare a 
winciei cu produsele care-i lipseau’. 
j Locul de frunte îl ocupau pânzeturile, mătăsurile si tesäturile orientale, 
ase din Persia, Siria, Rumelia, Macedonia, de la Brusa, Constantinopol, Ia- 
na şi Bazargic; covoarele lucrate în Asia Mică, Tokat, Brusa, Constanti- 
bol, Sofia, Târnovo, pieile şi produsele de pielărie (pantofi, sandale) impor- 
leîn cea mai mare parte tot din Imperiul otoman, dar şi din Rusia, Transil- 
iciia, Germania şi Polonia; postavul de provenienţă engleză, olandeză, ve- 
tianä, boemä şi moravä, germană. Al doilea loc între produsele importate îl 
:upau mirodeniile şi spiteriile — piper, moscată, ceai, lămâi, cafea, ciocolată, 
lochine, stafide, fistic şi o mare varietate de alte produse alimentare (orez, 
har etc). Tariful semnalează şi animale importate, fără a specifica dacă erau 
stinate provinciei sau se aflau în trecere spre alte regiuni. Dintre metale, 
locul de frunte îl ocupa fierul, importat din Imperiul otoman i Transilvania; 
în ultimii ani ai stăpânirii austriece se constată tendinţa de îlimina din 
import fierul sud-dunărean în avantajul celui transilvan”. 


Târguri, iarmaroace şi oraşe. Schimbul de mărfuri era în cea mai mare 
tte concentrat în târguri (nundinae hebdomadales, forum hebdomadale, 
vhenmărkte), iarmaroace sau bâlciuri (nundinae universales, Jahrmärkte) şi 


! Generalul Tige constata că producţia Băii de Aramă acoperea necesităţile consumului 1 
şi furniza cantităţi suplimentare şi pentru regiunile învecinate; C. Giurescu, Material, Il, 
\/U\ contractul de arendare a Băii de Aramă acorda arendasului dreptul de a exporta produsul 
inei: „... quantumcunque extra Provinciam educet et distrahet", cu excepţia cazurilor de nece- 
e, cänd Camera isi rezerva dreptul de prioritate; ibidem,p. 228. 

2 Die Kays. Wallachey hat... ein sehr vortellhaftes Commercium, dardurch vili Geld in das 
ind,dargegen aber fast keines hinausgehet..."; C. Giurescu, Material, I, p. 623. 

3C. Giurescu, Material, II, p. 146-174; mai complet e tariful vamal din 1732; ibidem, 
1499-527. 

u Ibidem, U, p. 133; T. G. Bulat, Acte nouă din biblioteca Brukenthal de la Sibiu, in 

RJ, XV 

),nr. 1-3,p. 57-58. 
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oraşe. Pulsatiile periodice ale domeniului boieresc si mănăstiresc si ale gc 
podäriei ţărăneşti furnizau imensa majoritate a mărfurilor tranzacţionate 
aceste centre. Periodicitatea activităţii comerciale rămâne încă şi în veat 
al XVIII-lea trăsătura dominantă a schimbului şi indiciul slabei sale dezvolti 
Oraşul însuşi, în măsura în care exista o viaţă urbană propriu-zisă, nu era< 
punct de vedere economic decât îmbinarea unui embrion de piaţă permane: 
— produs al unei activităţi meşteşugăreşti şi comerciale modeste — cu pi 
periodică, a târgului şi a iarmarocului. 

într-o societate în care comerţul nu îndeplinea decât o funcţie secund; 
târgul săptămânal oferea principala modalitate de realizare a activităţii 
schimb; limitat prin aria îngustă a zonelor pe care le punea în contact, sch 
bul în târguri — cu excepţia negotului de animale — era foarte restrâns şi 
raportul volumului şi al valorii mărfurilor tranzacţionate. Uneori — în mas 
imposibil de determinat — schimbul se realiza chiar în afara relaţiilor mc 
tare (troc), revelând încă o trăsătură a caracterului său elementar. 

Principala marfă tranzactionatä în târguri şi bâlciuri, aceea care dădea 
ploare schimbului şi atrăgea negustorii de peste hotare, erau animalele. î 
meiat pe datele adunate în cursul unei investigaţii personale asupra institut 
fiscale ale provinciei, consilierul cameral Haan propusese încă din 1719 i 
fiintarea vămii târgului — vămile interne — justificându-şi propunerea 
constatarea că, întrucât taxele pe animalele vândute pentru export „care re 
zintă cea mai însemnată parte a acestui venit" au fost incluse în vămiL 
graniţă, celelalte taxe pe alimente, care nu raportau decât prea puţin, pute 
suprimate fără pagubă pentru veniturile imperiale; exceptate din nou, penti 
aduceau un venit însemnat, erau taxele pe animalele „vândute în tärgi) 
iarmaroace de către localnici şi străini şi consumate în provincie". Cu ex 
ţia animalelor vândute, cele mai multe destinate exportului, restul tranzac 
încheiate aveau volum şi valoare redusă, pentru că — explică acelaşi ii 
mator — „consumul (marfă cumpărată) nu a fost niciodată prea mare în a 
cinci judeţe; chiar şi puţinii negustori care se aflau aici se aprovizionau ş 
iau în chip obişnuit, ca şi restul locuitorilor, din propria gospodărie"?. R 


! €. Giurescu, Material, I, p. 370-371; vama târgului, consemnează raportul lui Ha 
încasa înainte — în vremea domnilor — „pe toate animalele şi alimentele, grâne sau orice 
cereale, pe păsări şi fructe, ceapă, usturoi, pătrunjel şi ouă, într-un cuvânt pe toate mă 
aduse spre vânzare pe piaţă de către localnici şi străini, pentru consumul local sau în vi 
exportului"; cf. raportul aceluiaşi; Hurmuzaki, VI, p. 382. 

2 C. Giurescu, Material, I, p. 370; ce reprezentau vânzările în târgurile orăşea 
constată, printre altele, din lista taxelor încasate de un vameş în oraşul Caracal, în 1731, c 
fost temporar reinfiintate vămile interne; vameşul — se plângeau locuitorii — la ziua târgi 
„cum forum hebdomadale ibidem celebratur" — a încasat vama „atât pe mărfurile vâm 
piaţă, cât şi pe cele vândute în case; ... pe două butoaie de vin vândut 35 şi 41 bani şi E 
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tele minime dobändite de arendasi din exploatarea vämilor interne in 1731 
au determinat să se näpusteascä asupra satelor, în căutarea unei compensaţii, 
lupă eşecul încercării de a concentra toate tranzacţiile în târguri, pentru a 
npicdica sustragerea de la taxele vamale', vameşii intră în sate şi taxează 
3ate vânzările, revelând câteva aspecte ale schimbului în lumea satului, mai 
fes modicitatea tranzacţiilor şi caracterul lor de troc?. 
| înfiinţarea târgurilor şi a iarmaroacelor era o prerogativă a autorităţii 
ptrale. Măsurile austriecilor care tindeau să rezerve în exclusivitate statului 
Ireptul de a înfiinţa târguri pun în lumină labilitatea hotarului dintre preroga- 
tiva autorităţii de stat şi puterea clasei dominante în veacul al XVIII-lea. Stră- 
iuindu-se să pună capăt „neoränduielii" în temeiul căreia „se instituie târguri 
«bâlciuri în diverse locuri, fără încunoştiințarea Camerei", „după iniţiativa 
privată fie a unei mănăstiri, fie a vreunui boier sau a unei alte persoane”, 
Titorităţile camerale apărau fără îndoială un însemnat venit al erariului impe- 
il, dar în acelaşi timp şi autoritatea de stat împotriva încălcărilor din partea 
anilor de moşii. Controlul strict impus asupra târgurilor şi iarmaroacelor* 
nul din aspectele însemnate ale politicii de afirmare a autorităţii centrale. 
Beneficiul domniei — preluat de austrieci în Oltenia — din controlul 
ptivitätii comerciale era realizat prin vama târgului şi taxele speciale impuse 


: märuntisurile, fie porci, fie alte animale, fie grâu, până la puiul de găină etc"; Arh. St. 
IL 1-5/356, £. 262 v. 
! Arendasii vämilor interne ceruserä in primävara anului 1731 sä se interzicä sätenilor 
nzactiile comerciale în sate: „haud liberam sit incolis pecora, naturalia aut alia quaecunque 
ualia per pagos vendere, sed ad forum, ubi nundinae hebdomadales celebräri solent illa 
iducantur, vel vero si in pagis aliqua ex similibus contingenter venduntur ab eis aeque ac 
mnacellatis pecoribus taxa telonialis exolvatur"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 242; o măsură 
nilară adoptase, de altminteri, şi Constantin Brâncoveanu când anunţa sancţiuni pentru cei ce 
t vinde în ascuns pre la casele lor şi n-ar vinde la târg, după obicei, şi ar ascunde vama 
unească"; D. C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brân- 
>eanu, în SMIM, V (1962), p. 376. 
>Mărfurile tranzacţionate în sate sunt, fireşte, produsele gospodăriei ţărăneşti (vite, porci, 
)i,cai, untură, brânză, vin, ţuică, miere, grâu, orz, porumb etc). Schimbul în natură nu a cedat 
î total în faţa economiei monetare; în repetate rânduri documentele înregistrează tranzacţii de 
ui celor constatate de pildă în satul Străjeşti: „Hamza commutavit proprii vini oeconomici 
las 15 pro kukuruz."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 258 v.; sau în satul Nemoi: „Preda Jergoiul 
nutavit unum equum"; ibidem, f. 265 v.; şi în mediul orăşenesc se constată asemenea 
nzactii; la Târgu-Ocna, ţăranii achizitionau sare, în cantităţi mari, în schimbul produselor 
; la târg; C. Giurescu, Material, II, p. 101; vamesii austrieci au avut prilejul să surprindă şi 
«le încărcate de grâu şi porumb, îndrumate de săteni spre târgul de la Ocna; Arh. St. Sibiu, 
M-5/356,f.256şiurm.! 
3C. Giurescu, Material, I, p. 576; vezi şi anterior, p. 547. 
4... igitur etiam hic cum provinciali efficiendum, ut in certis locis certo tempore et die 
fcae etiam statuantur ac per totam provinciam publicentur, tam hebdomadales, quam annuales 
e"; ibidem, p. 576. 
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cu prilejul iarmaroacelor. Distanţa mare care separa, pe planul mentalitä 
economice, cele două autorități de stat — domnia şi regimul austriac — 
relevă în modalitatea diferită a înstrăinării acestui beneficiu; domnia se arăţi 
în trecut dispusă să acorde concesii din vama târgului, dar beneficiară a aces 
venit a devenit o putere seniorială, de pildă, la Craiova şi Râmnic unde o pa 
din venitul vămii fusese acordat mănăstirii Tismana şi episcopiei!. Austrie 
la rândul lor au renunţat în unele cazuri la venitul vămii târgului — înainte 
a-l desfiinţa cu totul — dar în favoarea negustorilor, sau mai exact a ne 
tului?. într-un caz aşadar beneficiul fiscal al activităţii comerciale era meni 
consolideze o putere feudală, în celălalt el revenea negustorilor înşişi; o p 
ticä mercantilistä se substituia unei practici şi concepții feudale. 

Consolidarea controlului autorității asupra târgurilor şi iarmaroacele» 
lipsea, fireşte, complet, pe stăpânii de domenii de avantagiile dobândite 
exploatarea acestor centre periodice de activitate comercială; sigur le rämi 
dreptul de a ţine cârciuma târgului — în virtutea monopolului domenia 
ceea ce constituia un câştig însemnat”. 

înmulţirea târgurilor e un indiciu evident de intensificare a comerţ! 
fără a însemna însă şi o modificare a caracterului său sporadic. Vameşul 
vinciei relata în 1731 că la Brädiceni şi Brâncoveni au început a se ţine tâ: 
săptămânale în timpul funcţionării sale“; înfiinţarea unor centre administr 
sau staționarea unităţilor militare austriece în anumite aşezări prilejuiau îr 
tarea sau reactivarea târgurilor. în 1733, Administraţia se vedea silită s 
amintească locuitorilor că se ţine târg săptămânal la Cernet, invitändu-i 
ducă mărfurile spre vânzare, „fiindcă pentru acest lucru au jăluit şi dumr 
căpitan Baron Särter care iaste cu cumpăniia lui la Cerneţi, că nefiind 
acolo le iaste cu mare păs că nu ajunge la nici un târg să-şi cumpere ce 
sânt de trebuinta dumnealor..."°. Nu numai doleantele unităţii militare 


! în 1719, mănăstirile îşi apărau dreptul de a percepe vama târgului invocând „i 
— privilegiile — acordate de domnie; C. Giurescu, Material, I, p. 371; Hurmuzaki, VI, ] 

? Privilegiul din 1727 acorda negustorilor bulgari din Craiova, Râmnic şi Brădiceni 
de a ţine târguri şi bâlciuri la date fixe şi de a reţine venitul târgului, ca şi celelalte oraş 
legiate (,,... ad instar... reliquorum privilegiatorum oppidorum sui fori praemisso modo 1 
usum fructum habeat"; Hurmuzaki, VI, p. 398). 

3 Vezi de pildă porunca Administrației către sătenii din Fometesti, moşie am-rii 
„Să lăsați să vânză numai m-rea vin şi rachiu acolo la Fometeşti, la târgul ce să face, 
iaste moşia mănăstirii..."; Arh. St. Buc, ms. 449 (m-rea Hurez), f. 135; poruncă similari 
toate moşiile m-rii Hurez, „ca să nu îndrăznească nimeni a pune vin, rachiu sau med ca s 
îr. cärciume pe moşiile m-rii, nice la zilele care li să face târguri pe săptămână, nice la bi 
care se fac peste an pe pământul sau în satele acestii mănăstiri..."; Doc. rel. agr., p. 362 

4 C. Giurescu, Material, II, p. 434; e posibil ca la Bräncoveni să fi existat târg şi în 
stăpânirea austriacă, sub Brâncoveanu. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 34 v. 
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t instalate la Cerneti se intreväd intre rändurile poruncii Administratiei, 
nai ales anemia acestui târg orăşenesc, la frecventarea căruia ţăranii tre- 
u atraşi prin acte administrative. în 1737, Administraţia anunţa înfiinţarea 
i târg săptămânal la Tâmna, „ca la un loc mai ales şi scaun vornicilor 
stului Mehedinţi”. 
Iarmarocul, frecventat şi de negustorii de peste hotare — cele mai însem-e 
dintre ele, cel puţin — atrăgea o modificare a regimului comercial obis-I 
interdicţia pentru negustorii străini de a-şi desface marfa cu amănuntul 
[suspendată pe toată durata iarmarocului. Privilegiul acordat negustorilor 
Igari de a ţine bâlciuri în cele trei aşezări în care fuseseră grupaţi le inter - 
săprimească în rândurile lor „negustori străini, greci, turci, evrei şi alții", 
dreptul de a vinde cu amănuntul, acordând derogare de la această regulă pe 
durata iarmaroacelor („exceptis solennitatibus publicarum nundina-i")?. 
Confirmând această situaţie de excepţie, statutul breslei säpunarilor şi 
îânărarilor din Craiova interzicea meşterilor şi negustorilor străini să des- 
prăvălii în oraş şi să-şi vândă marfa, adăugând însă o prevedere specială: la 
bâlciuri aducând marfă gata, să fie slobozi a o vinde"?. Tendinţa de 
transformare a târgului în piaţă permanentă se constată în Craiovei. Alături 
de prăvăliile ţinute zilnic deschise de negustori şi şteşugari, târgul 
săptămânal înregistrează un pas în direcţia permanentizării. [1734, 
Administraţia poruncea vornicilor „ca să pue să publicăluiască prin ite 
locurile fiestecăruia judeţ cum că de acum înainte iaste ca să să facă aici 
macest oraş Craiova târg de doao ori într-u o săptămână, adecă marţi şi i. 
Pentru aceia fieşte cine să ştie ca să vie aici la târg să vânză cele ce vor de 
vänzare"*. înmulţirea hanurilor construite de negustori e alt indiciu al 
[activizării pieţei craiovene’. 
[ Centrele de exploatare minieră, Târgu-Ocna şi Baia de Aramă aveau şi ele 
un nucleu, e drept foarte modest, de piaţă permanentă. La Târgu-Ocna erau 
stabiliţi, încă din primii ani ai stăpânirii austriece, 15 negustori greci care ți- 
neau prăvălie*; dar esenfialul aprovizionării era rezolvat la târgul săptămânal”. 


[ HbidemX 1-5/206, f. 137. ! 
2Hurmuzaki,VI,p.398. 

3S. Papacostea, Cel mai vechi statut de breaslă meşteşugărească din Tara Românească, în 
KA,ni(1950),nr. 1,p.218. 

*Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 114. 

3... Valachus quidam Mihai Mantika nuncupatus, qui aulam quandam communiter Han 
vocatam hic loci e muro extrui curavit, praeter alia appertinentia 9 fornices continentem"; Arh. 
ÎSt.Sibiu,L 1-5/356, f. 174. 

SC. Giurescu, Material, I, p. 421. 

e 1... in oppido Oknae ... ubi singulis septimanis publicae fiunt nundinae"; C. Giurescu, 
Material, ll, p. 96,101. 
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Baia de Aramä beneficia in continuare de privilegiul acordat de domni: seu 
de vama tärgului pentru produsele necesare aprovizionärii locuitoriloi 
exploatării miniere'. 

Activitatea pietii orăşeneşti se desfăşura sub supravegherea permanen 
autorităților, controlul preţurilor, întemeiat probabil si pe realităţi locale ai 
rioare dar sistematizat după model transilvan, când nu avea menirea să fu 
zeze austriecilor produsele provinciei în condiţii favorabile, era chema 
împace, în cea mai bună tradiţie medievală, câştigul „drept", deci limita 
producătorului, cu interesul, tot atât de legitim în ochii autorităţii, al consu 
torului. Nartul, consacrat în organizarea vieţii economice a ţării, după pace 
la Kuciuk-Kainargi, de politica domnilor fanarioți, îşi face pentru prima < 
apariţia în documentele stăpânirii austriece — nu numai cu funcţia sa de 
maximal, dar cu însuşi termenul, indiciu probabil al anterioritätii sale fat 
măsurile reorganizatoare ale autorităţii habsburgice. Limba textelor Adm 
traţiei, atât de bogată în neologisme, nu a simțit necesitatea unei inovaţii a 
unde termenul local îşi câştigase probabil încă cu mult timp înainte locul. 

Regimul preţurilor maximale nu sustrăgea piaţa variațiilor de pretvj 
mei nu îşi propunea de altminteri să o facă. Nartul însuşi nu era decât i 
glementare inspirată din cursul pietii şi permanent adaptată la aceasta, 
caţiile izvoarelor în această privinţă sunt concludente: „instructiile" înai 
în 1723 ispravnicilor Craiovei prevedeau în primul rând îndatorirea de a 
trola piaţa târgului şi de a oferi Administraţiei — prin rapoarte perk 
asupra evoluţiei preţurilor — o bază pentru întocmirea nartului: „întâi să 
să vază pentru cele ce să vând în târgu bucate de mâncare şi de băutură, p 
vin, carne, mied, rachiu, horilcă, bere, peşte şi alte bucate de mâncare ce 
la bäcänii, la fieştecare de această să aibă datorie în trei luni o dată să i 
foae la Chesariceasca Administraţie să să pue narturi dupe cum va fi vr 
ue eftinătate au de scumpätäti, dupe cum va socoti Chesariceasca Adn 
tiatie să se pue narturi, aşa să să ţie şi să să vânză..."?. 

Funcţia primordială a nartului era aşadar de a menţine la nivelul 9 
legitim câştigul meşteşugarului şi al negustorului, în condiţiile variabi 
pietii, de a evita stocajul şi specula si de a asigura cantităţile de marfă ne< 
pe piaţa orăşenească. E concepţia care a prezidat atât la introducerea na 
cât şi la reglementarea activităţii breslelor meşteşugăreşti şi, în parte cel 
la aceea a companiilor comerciale: „să se fixeze pentru alimente... preti 

! Ibidem, p. 228. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 36; vezi şi C. Giurescu, Material, II, p. 174, preturilf 
şi de la judeţ la județ; pentru fixarea Haiturilor în locurile unde se aflau staționate unităţi 
ni itriece, care achizitionau uneori produsele ţărăneşti la preţuri inferioare celor al< 
Administraţia cerea vornicilor, în mai f 732, liste de preţuri locale; Arh. St. Sibiu, L 1 
f. 255. 
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:um se constată abundenta sau lipsa pentru fiecare din ele, aici în pro- 


" 


.", prevedeau instrucţiunile comandamentului austriac in 1722'. 
icpresie a unei societăţi cu nivel de producţie scăzut, sub propriile ei 
itäti de consum — cel puţin pentru anumite sectoare ale activităţii de pro- 
; — nartul slujea în regulă generală la îngrădirea preţurilor la mărfurile 
)uteau constitui obiect de speculă. Abundenta momentană a unui produs 
inutil nartul şi îi suspenda provizoriu aplicarea?. 

krtul mai îndeplinea, la Craiova, o funcţie subsidiară şi specifică, legată 

izitia dominantă a boierimii în oraş şi de tendinţa acesteia de a acapara 

urile la preţuri arbitrar fixate, sub nivelul pietii. Preocuparea autorităţilor 
pune capăt unui sistem care vicia grav activitatea târgului craiovean se 

la originea unui şir de măsuri, parte integrantă a politicii de îngrădire a 

rariului boierimii; instructiile transmise Administraţiei în noiembrie 1722 

edeau ca punct însemnat: „,... să se vândă atât celui bogat cât şi celui sărac 

e produsele naturale la preţul fixat"?. 


! C, Giurescu, Material, I, p. 540; hotărâre identică cu privire la preţul produselor meşte 
reşti, ibidem; evident, în măsura în care nartul e o realitate anterioară — ceea ce ni se pare 
te probabil — sistemul controlului preţurilor presupune implicit o anumită etică economică, 
;a a „echitätii" preţului şi a satisfacerii interesului „general". 
2 Administraţia înţelegea foarte bine funcţia nartului, când, la 24 nov. 1724, explica 
eralului Konigsegg pricinile care au amânat punerea lui în aplicare şi propunea renunţarea la 
imul preţului maximal pentru produsele aflate în abundență; „... alia alimentationis species 
o veluti sunt triticum, caro et vinum et horensia olera, cum illa omnia ... pro nune in suffi- 
ntiubertate reperiantur, nulla pretii limitatione indigere videntur"; Arh. St. Sibiu,L 1-5/354, 
18; prin stabilirea preţului mediu se fixa — se „rupea" — în chip obişnuit şi preţul unuia din 
ie mai însemnate produse ale provinciei, mierea. în funcţie de abundența sau sărăcia produc- 
i, „ruptoarea" mierii era mai scăzută sau mai ridicată. La 7 sept. 1725, Administraţia instiinta 
i vornici, care la rândul lor urmau să aducă la cunoştinţa locuitorilor, „pentru rândul ruptorii 
lerii, că estimpu făcându-se aici în ţară, miere puţină s-au socotit de s-au ruptu vadra câte 
zloți vechi"; ibidem, L 1-5/204, f. 47; in 1725, de asemenea an de producţie scăzută, preţul 
fedrei de miere a fost stabilit la 20 petace; ibidem, f. 108-108 V:; seceta din 1733 a avut urmări 
lät de grave pentru producţia de miere şi ceară încât, pentru a evita dispariţia totală a celor două 
furi pe piaţă, formula controlului prin ruptoare a fost complet abandonată: „... pentru 
sastă, ca să se dea parte acea paguba vânzătorilor şi să lipsească modu cu care cumpăra ne- 
gatorii, căutând la starea lucrului şi a vremilor, am hotărât ca pentru acdlea într-acest an să nu 
Sfacă nici o rumptoare, ci să fie slobod fieştecare vânzător sau cumpărător după plăcerea lor, 
mwn să va putea tocmi între dânşii să vânză şi să cumpere miere şi ceară"; T. G. Bulat, Acte ta 
din biblioteca Brukenthal de la Sibiu, în RI, XV (1929), 1-3, p. 56-57. Nu numai 
ndenta, dar uneori şi lipsa acută suspenda funcţia obişnuită a preţului maximal. Tot prin 
are se stabilea şi preţul vinului, fără însă ca intervenţia statului să fie atestată; Arh. Olt., III 
|924),nr. 10, p. 516-517. 

3 „uti hactenus Crajovae tuipiter irepsisse perhibetur, ubi quidam majus, quidam levius ex 
triorespectu et sic distinctum solvebant pretium, quae prava partialitas omnino, tollenda esse 
fvidetur, ita quidem ut tam diviti quam pauperi statuto semel pretio omn;a naturali* aequaliter 
iivendantur"; C. Giurescu, Material, I, p. 540. 
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Douä narturi s-au pästrat din timpul stäpänirii austriece: cel dintäi, 
20 decembrie 1719, care e si cel mai vechi cunoscut din istoria Tärii Ro 
nesti, era destinat reglementärii pretului principalelor produse alimentari 
piaţa Craiovei!. Cel de-al doilea, mult mai amplu, cuprinzând cataloagi 
produse locale şi de import, datează din 17272. 

Regimul preţului maximal putea fi ocolit de producători şi negustori 
alterarea calității mărfii sau diminuarea cantităţii ei cu concursul măsui 
necorespunzătoare. Eficacitatea sistemului presupunea aşadar în egală mă 
controlul preţurilor şi al calităţii şi cantităţii produselor comercializate. 

Hotărârea de a introduce sistemul de măsuri transilvan şi austriac în C 
nia, adoptată la începutul stăpânirii austriece°, s-a izbit de una din realiti 
majore ale economiei provinciei: orientarea comerțului spre Imperiul otor 
Adaptate la sistemul otoman, măsurile de greutate şi capacitate nu pute< 
modificate fără o serioasă perturbare a traficului comercial. Patru ani c 
hotărârea inițială, un dregător cameral justifica renunţarea la reorganiz 
sistemului de măsuri după formula germană, prin constatarea că comerţul 
orientat în cea mai mare parte spre turci”. 

Nici chiar hotărârea de a uniformiza măsurile în cadrul sistemului ir 
goare nu a dat rezultatele aşteptate; în 1735, diversitatea măsurilor era ata 
mare, de la sat la sat, încât o comisie special constituită din reprezentan 
Administraţiei şi ai autorităţii camerale era trimisă în toate aşezările provin 


! Tată textul primului tarif maximal cunoscut în istoria Ţării Româneşti: De mensu 
pretio re rum in hoc oppido obervandis: 

Obrok boni tritici vendatur pro 1/2 thallero leonino et fiat 30 occarum. 

Obrok tritici simplicioris 50 nummis. Hordei obrok 44 numis. Tritici 

turciei obrok 25 nummis. Milli 20 nummis. 
Panis albus ex bona farina pictus vendatur 1 nummo, habeatque 120 drachmarum pori 
Nigrior autem pannis ex inferiori farina vendendus est uno nummo et contineat pe 150 


Occa carnis bovinae 
si „ ovillae 
22 „  suillae 
si » caprinae 
Vini occa 
Vini adducti ex fecibus vini 
Ex prunis, melle et caetera facti vini 
adducti autem 25 nummi; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 53. 


2 C, Giurescu, Material, II, p. 146-174. 
3 Hurmuzaki, VI, p. 334. 
+ C. Giurescu, Material, I, p. 559. 


drachmarum. 
nummi 6 
764540 


nummi 
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itru a „indrepta" pretutindeni „obroacele, ferdealele, ocalele si cäntarele"'. 
iditia varietätii a rezistat însă efortului uniformizator al austriecilor, in 
ciuda unor progrese evidente, orasul oltean continua sä rämänä foarte 
opiat de sat, nu numai prin nivelul dezvoltärii sale demografice, ci si prin 
île trăsături de viaţă social-economică; multi dintre locuitorii oraşului, chiar 
îi Craiovei, erau încă direct legaţi de activitatea agricolă. Creşterea anima- 

or era fără îndoială o îndeletnicire obişnuită a craiovenilor, dacă pentru 100 

familii de imigranţi recent stabiliți în oraş se adoptase un regim fiscal mai 

inicios, „întrucât cei mai multi dintre ei sunt săraci, lipsiţi de animale..."?. Si 
oraş ca şi la sat, pentru o parte însemnată a populaţiei, criteriul bunăstării şi 
impunerii fiscale era aşadar avutia animalierä. 

Oraşul se afla în dependenţă față de stăpânul său, în majoritatea cazurilor, 
perioada cercetată, împăratul, care preluase toate drepturile domniei; îm- 
Iratul — preciza un text emis de Camera aulică — înţelegea să exercite 
jupra oraşelor un drept de stăpânire „nu numai ca stăpân suprem" al provin- 
pi, „ci şi ca stăpân domenial" (dominus terrestris)’. Cumularea celor două 
tluri nu era o simplă subtilitate juridică; în virtutea poziţiei de stăpân al 
bmeniului, împăratul, prin intermediul celui mai fidel reprezentant al inte- 
nselor sale fiscale, Camera aulică, îşi rezerva dreptul de a beneficia în oraşe, 
lorice stăpân de moşie, de monopolurile feudale, monopolul cärciumei, cel 
lai rentabil, în primul rând; începând din 1723, Camera a hotărât să-şi atribuie 
n exclusivitate dreptul de a ţine cârciuma în oraşe, hotărâre care nu numai a 
leschis un conflict violent între Administraţie şi slujbaşii camerali, dar a 
irovocat şi reacţia locuitorilor, loviți în unul din cele mai de seamă izvoare de 
mituri. 

Controversa dintre cele două instituţii dezvăluie unele aspecte esenţiale ale 
conomiei urbane; după argumentul de ordin istoric — obiceiul n-a fost 
ciodată în vigoare de când a fost întemeiată Tara Românească, susțineau 
oierii —, urmează cel economic: locuitorii provinciei, afirmau ei, „în afară de 
ânzarea animalelor şi a alimentelor, îşi câştigau traiul şi prestau partea de 
ontribuţie care le era impusă din venitul obținut din vânzarea vinului în oraşe, 
lip de întreţinere comun sătenilor si oräsenilor"*. Sub presiunea dublei reacţii 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 11 v-12; E. Condurachi şi N. Stoicescu, Cum măsurau 
ramoşii. Metrologia antică şi medievală pe teritoriul român (în manuscris). 
? Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 176 v. 
3C. Giurescu, Material., I, p. 627. 
* „.. qua sustentationis methodo pagenses non absimiliter quam oppidani usi 
sunt..." 
) martie 1725); Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 42 v.; în continuare, autorii memoriului arătau ca. 
întrucât vânzarea animalelor avusese de suferit, locuitorii dacă li se refuza şi venitul din vän- 
»rea vinului, erau puşi în imposibilitate de a-şi achita dările. 
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a locuitorilor si a boierilor, autoritätile camerale au limitat la patru lur 
va! ui în care îşi rezervau monopolul cärciumei în oraşe. 

Şi dreptul de a ţine moară în oraş era de asemenea rezervat de stăj 
concedat în schimbul unei redevente; bulgarii aşezaţi în Râmnic, Cra 
Brädiceni au solicitat şi obţinut dreptul de a ridica mori, din al cärc 
urmau să predea a patra parte Cămării, începând cu al treilea an duj 
structie?. 

Mentinerea orasului sub autoritatea seniorialä nu se manifesta de 
monopoluri; celelalte servituti feudale continuä incä pe alocurea sä-si p 
toată vigoarea. Cernetii, aflat sub stăpânirea mănăstirilor Govora şi Ti 
continua să fie îndatorat la prestațiile tradifionale?. Claca nu a dispä 
mediul urban; la Caracal şi Craiova, orăşenii erau îndatoraţi să prestez 
tului clacă, pentru „osteneala" pe care şi-o dădea cu îndeplinirea îndat 
sale administrative şi judecătoreşti; „voi încă să aveţi datorie într-un 
cläcuiti trei zile la orice lucru vă va pune, iar nu mai mult", primea 
calenii poruncă din partea Administraţiei (28 aprilie 1723)*; craioveni 
nu erau scutiţi de această prestație”. 

Reacţia la exploatare a oraşului nu diferea de aceea a satului; 1( 
mijlocul lor de subzistență, numeroşi „orăşeni" părăseau Craiova dup; 
ducerea monopolului Camerei la desfacerea vinului°. La Târgu-Ocna, c 
jul conscriptiei, „mulţi locuitori fugind de acolo s-au dus la alte judeţe ] 
va isprăvi conscriptionul acesta", reacţie identică cu aceea a sătenilor 
operaţia catagrafierii. Faţă de sporirea sarcinilor fiscale, locuitorii t 
îl avertizau pe inspectorul cameral că se vor risipi „în Tara împăi 
unde vom putea, ca nişte săraci să găsim loc să ne hrănim şi să ne < 

! în anul 1725, Administraţia comunica oraşelor regimul vânzării vinului între 
1 august, interval în care nu aveau dreptul să vândă nici boierii, nici negustorii, nic 
„afară numai să să vânză vinul cinstitei cämäri împărăteşti"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/2C 
ulterior, Camera a dat în arendă monopolul celor patru luni rezervate, obţinând 2 000 c 
la licitaţie; ibidem, L 1-5/354, f. 95. 

2 „Denique facultatem erigendi sibi propriis sumptibus intertenendas necessarias n 
quarum fructu primis duobus annis nihil, in anno vero tertio et sic consequenter non n 
tam reditus molaris partem regio fisco pendere teneantur..."; C. Giurescu, Material, I 
Hurmuzaki, VI, p. 337. Regim similar pentru dreptul de a tăia vite, „scaunul de carne"; 

3 Nu numai îndatorirea de a presta otagtina — dijma din vin —, Arh. St. Buc 
Govora, XXV/38, dar si toate îndatoririle față de stăpânul moşiei; Doc. rel. agr.,p. 363 

* Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 21-21 v. 

> „Să aibă de la toate casele câte vor fi în oraş, au slugi boereşti, au grecu, au s 
haimanale, au dorobanţi, au măcar veri ce fel de om ar fi si ar sädea cu casa lui în oras,; 
oamenii ce țin de ispectorul, să-i lucreze tot omul de la toată casa câte trei zile într-u 
care nu va vrea să meargă să-i lucreze acele trei zile, să aibă a-i plăti zioa cu 11 bani 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 36-37. 

6 C. Giurescu, Material, I, p. 544. 
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1". Fuga temporară sau definitivă de exploatare sau de prevestitorul ei 
itagrafia — era caracteristică aşadar nu numai satului ci şi oraşului. 
imperfect emancipat de autoritatea seniorală şi el însuşi în parte supus 
or care guvernau satul aservit, oraşul nu putea deveni centru de libertate şi 
i de refugiu pentru cei ce încercau să se sustragă dependenţei, în lumea 
lă. Porunca adresată de Administraţie judeţului Craiovei, în februarie 
4, reamintea că oraşul — nici chiar cel mai de seamă — nu se putea sus- 
;e îndatoririi de a-i restitui pe ţăranii fugari: „Cu aceasta tare ţi să porun- 
te ca să aibi grijă totdeauna ca să nu să priimească nici un om aici în oraşul 
liovei de acei de la ţară care vor veni după la satele dintr-aceste cinci judeţe 
se aşeze aici în Craiova să şază, afară numai din cei streini ce vor veni de 
ite Dunăre şi de peste Olt... Că de să va afla numai un om de acela de la ţară 
s-au priimit şi sade aici în oraşul Craiovei, sa ştii că pentru o familie de 
lelea te vei globi cu acea gloabă care iaste rânduită la pârcălabii satelor 
ntru asemenea priimirea oamenilor de acel feliu"?. 
Aspectele rurale şi senioriale ale vieţii urbane se împleteau, măcar în 
iteva oraşe, cu cele propriu-zis orăşeneşti”, existenţa unei activităţi mestesu- 
xeşti desprinse de agricultură şi organizată în bresle, un început de piaţă 
îanentă, o populaţie simţitor mai numeroasă decât a satelor, forme de 
ganizare administrativă specifice, sunt câteva din trăsăturile care disting 
aţa unora dintre aşezările orăşeneşti — Craiova, Râmnic, Baia de Aramă şi 
rgu-Ocna — de lumea satului. Cel mai evident se manifestă aceste trăsături 
şi tendinţa lor de afirmare — la Craiova. Nu numai sporul demografic rapid 
i apariția meşteşugarilor organizaţi în bresle au diferențiat în răstimp scurt 
sul de aşezările rurale; tot atât de caracteristică pentru acest proces a fost 
iinta de afirmare a caracterului permanent al pietii. Activitatea urbanistică 
— alimentarea cu apă a oraşului”, măsurile îm-riva incendiilor“, instalarea 
ceasului public şi o dată cu el introducerea unei 


! Ibidem, II, p. 198-199. 

2 Arh. St. Sibiu,L 1-5/205,f. 77. 

3 Porunca adresată vornicilor să trimită căruţe şi oameni care urmau să lucreze „pentru 
iducerea apei pe supt pământ de la Fântâna Presecii aici la oraşul Craiovei" (25 iunie 1736); 

. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 70 si 78. 

+ Porunci diferite către locuitorii oraşului cu privire la curățirea coşurilor, înlocuirea celor 
te lemn prin altele din cărămidă, şi alte măsuri pentru prevenirea şi combaterea incendiilor; Arh. 
St. Sibiu,L 1-5/205, f. 129 v., 136 v., 185 v-186; în 1736, Administraţia anunţa hotărârea de a 

I scoate pe toţi ţiganii din oraş, „măcar al cui să fie, pentru pricina furtisagului ce au făcut şi fac şi 

I pentru primejdiia focului”; ibidem, L 1-5/206, f. 47; tot pentru evitarea focului se 

interzicea 

I „flesarilor nemtesti ca să nu facă şire şi cläi de fân prin curţile lor"; altor preocupări le răspundea 

interdicţia impusă aceloraşi măcelari de a mai tăia în oraş vitele, în curţi; acestea urmau să fie 

tăiate afară din oraş şi apoi carnea adusă la vânzare, „în prăvăliile de flăsărie la ulite", ibidem, 
UOv. 
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noi mentalități şi atitudini faţă de timp' e şi ea indiciul procesului rapid de 
urbanizare a Craiovei. 


Politica comercialä austriacä. Austriecii au continuat, cu mijloace noii 
efortul domnilor Ţării Româneşti — al lui Constantin Brâncoveanu mail 
ales — de a promova comerţul şi de a crea condiţii favorabile expansiunii actiJ 
vității comerciale: „cu cât va înflori mai mult şi va fi încurajat mai puternic 
comerţul, cu atât vor fi mai câştigate erariul şi provincia", scria în 1719 ud 
slujbaş cameral?. Proiectul de organizare a provinciei întocmit de Eugeniude] 
Savoia, pornind de la constatarea că exportul e orientat spre Imperiul otomanj 
recomanda adoptarea unei politici de încurajare şi extindere a acestui comerţ] 
tradiţional*; propunerea s-a transformat într-o hotărâre de stat şi a fost trans-l 
misă ca atare autorităţilor locale“. Dacă ulterior măsurile autorităţilor austrieca 
au provocat în repetate rânduri restrângerea comerţului cu regiunile de sub 
dominație otomană, explicaţia trebuie căutată nu într-o politică deliberată, ci ii 
general în incidenţa asupra activităţii comerciale a unor preocupări de alt ordii 
(considerente monetare, sanitare, instituirea unor priorităţi de aprovizionări 
pentru trupele imperiale etc). 

Dar încurajarea comerţului însemna nu numai menţinerea direcțiilor tra 
ditionale de negot, ci şi un şir de măsuri interne de sprijinire a activităţii ne 
gustorilor. Sprijin economic în primul rând: rezervarea pietii interne şi api 
rărea ei împotriva concurenţei străine. Mult anterioară veacului al XVIII-le 
restrângerea negustorilor străini la comerţul cu ridicata — cel cu amănunt 
fiind rezervat negustorilor localnici — apare ca deziderat al ţării într-unui d 
memoriile înaintate la Viena de boierii munteni în 17175; negustorii munte 
reuşiseră aşadar să-şi impună revendicarea într-un memoriu boieresc. Situai 
avea să rămână neschimbată în timpul stăpânirii austriece asupra Olteni 
când interdicţia pentru negustorii străini de a vinde marfa cu amănuntul 
lăuntrul provinciei e în repetate rânduri atestată documentar. în 1719, de pili 
negustorilor greci care deschiseseră prăvălii la Tärgu-Ocna, li s-a pus în ved 
că în calitate de străini (qua extranei) „nu le este îngăduit să-şi vândă marfa 


! Poruncä de rânduire a zece oameni care să lucreze „la turnul de la besereca cea mare u 
iaste să săpue ceasornicul"; ibidem, f. 40 v. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 403. 

3 „.. die Fortsetzung dieses Traffico und Verschleissung der in widrigen nicht versil 
kommenden zahl reichen Victualien mehrers zu befordern als abzuhindern wäre..."; M. 
pescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 433-451. 

* Hurmuzaki, VI, p. 238-239 si 245-246. 

5 „... parimente non possino li forasheri introdursi nelle mercanzie e nelle arti sen 
licenza del Prencipe. Li mercanti forastieri non possino vendere le loro robbe ä minuto, i 
venderanno all'ingrosso alli mercantili del Paese"; C. Giurescu, Material, I, p. 162. 
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ata, ci doar cu toptanul" (in grosso)!. Măsura urmărea, fără îndoială, să 
:rve piaţa internă negustorilor localnici, dar răspundea în acelaşi timp unor 
jcupări de natură mercantilistă; o parte însemnată a banilor scoşi în can-e 
mare din provincie de negustorii străini care desfăceau marfa cu amănun- 
)uteau fi reţinuţi dacă li se refuza acest drept. Raportul de inspecţie înaintat 
;eneralul Tige autorităţilor vieneze (1727) pune în evidenţă slaba eficienţă 
ăsurilor de limitare a activităţii negustorilor străini, turci şi greci, care 
abat întreaga tarä...", scoțând toţi banii, fără vreun folos pentru provincie?. 
Dar încurajarea activităţii comerciale postula şi măsuri de îngrădire a atot- 
:rniciei stăpânilor şi a abuzurilor comise de ei în detrimentul negustorilor, 
de negustorilor localnici sau străini care aduceau sau scoteau marfă din 
/incie erau deseori oprite şi confiscate de stăpânii moşiilor pe teritoriul 
>ra erau silite să treacă, mărfurile lor azvârlite în drum, negustorii înşişi 
estati în fel si chip*. Invocând măsurile adoptate anterior de domnii Ţării 
nâneşti pentru protejarea negustorilor împotriva arbitrarului puterii senio- 
;, rapoartele întocmite la începutul stăpânirii austriece dau în vileag nu 
îai precaritatea condiţiei şi activităţii mercantile, dar şi atitudinea şi menta- 
ea boierilor în raport cu negustorimea. Se cerea nu numai suprimarea 
«urilor, dar şi reprimarea drastică a stăpânilor de moşii — „fără a ţine 
na de calitatea persoanei" — pe ale căror domenii se petreceau jafuri si 
r ucideri de negustori. Pe deasupra, autorul memoriului — reprezentant al 
reselor camerale şi deci protector firesc al activităţii comerciale — preco- 
şi obligaţia pentru toţi stăpânii de moşii de a oferi, în schimbul unei retri-i, 
găzduire negustorilor în trecere şi mărfurilor lor „nu numai în satele lor, 
între zidurile caselor lor"*, ceea ce boierii considerau drept inacceptabil, 
n lucru „nepotrivit cu reputaţia lor". Manifestările boierilor, izvorâte din 


! C, Giurescu, Material, I, p. 421. in 1726, se reamintea inspectorului cameral textul 
iptului imperial care interzicea negustorilor turci „vânzarea cu amănuntul şi statornicirea" 
Dvincie; ibidem, II, p. 133. 

2 Ibidem, p. 224. 

3 „Mercatores in via molestare, conductos eorum currus pro vehendis mercibus injunctos 
s aut equos violenter illis arripere, ad privata servitia sub qualicunque etiam praetextu 
care, in aperto campo eorum merces ex curribus dejicere, uti elapsis his temporibus 
gisse constat, ne quisquam imposterum audeat, multo minus eos alio quodammodo vexare 
i continuatione sui itineris petulanter impedire. Quae omnia uti tam publico quam com- 
io valde perniciosa accidunt, tanto severius et graviore sub poena, refusioneque damni 
atori exinde damnificato praestanda, inhibenda erunt"; C. Giurescu, Material, I, p. 359. 

4 „... ut scilicet Dominus iile terrestris, absque ulla suae personae habita 
considerațione, in 

territorio, aut mercator, aut qualiscunque alter, sive provincialis sive extraneus, occidetur, 
onis suis spoliabitur, aut latrones sistere, aut damnificatis omnia exasse, ipsemet resarcire 
tur..."; C. Giurescu, Material, I, p. 358-359. 

5 „Ut boerones, mercatores cum eorundem mercibus, curribus ac jumentis in domos suos 
iant contrariata reputationi eorum..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 27. 
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poziţia lor dominantă în societatea medievală românească, erau însă mai 
de condamnat decât de stârpit; câţiva ani mai târziu, un text emis de gent 
Konigsegg semnala că nu numai pe domeniile lor boierii îi tratau după 1 
plac pe negustori şi mărfurile lor, dar că însăşi piaţa craioveană, princi 
centru de schimb al provinciei, avea de suferit de pe urma iniţiativelor ana 
ale boierimii; scumpetea care se abătuse în vara anului 1723 asupra ora 
era atribuită obiceiului unora dintre boieri de a-şi aroga drept de preem 
asupra mărfurilor aduse la târg de ţărani: „când oamenii aduc alimente de 
zare la piaţă, îi întâmpină în drum, îi duc cu sila la locuinţele lor şi, alegân 
pe cele mai bune, le plătesc cu preţul care le convine"; vânzătorilor, al 
câştig fusese compromis „în chipul mai sus amintit de către boieri", nu 1 
rămânea decât să încerce să-şi scoată paguba urcând preţul mărfurilor n 
nute de boieri'. Acelaşi înţeles îl are fără îndoială şi clauza din statutul 1 
narărilor şi săpunarilor din Craiova, care stabilea preţul de vânzare a măr] 
precizarea: „să aibe a vinde la toţi într-un chip, si la boieri şi la țărani..." 


Companiile comerciale. Ca şi în provinciile ereditare şi apoi în Tran 
nia şi Banat, austriecii au înţeles să controleze şi în Oltenia activitatea ce 
cială prin intermediul Companiilor comerciale. Instrument de promov 
negotului, stavilă în calea activităţii negustorilor străini înlăuntrul impei 
mijloc de control al celor localnici şi punct de reazim pentru politica de e: 
siune comercială în răsărit, compania se încadra perfect în vederile sistei 
mercantilist, al cărui produs tipic era. Formulă caracteristică de organic 
comerţului în veacul al XVIII-lea, compania îşi face apariţia încă din pr 
texte referitoare la organizarea provinciei de către noii ei stăpânitori. 

Putin numeroasele ştiri rămase despre companiile comerciale din Ol 
în măsura în care autoritatea locală sau superioară a avut a se ocupa d 
privesc aproape exclusiv organizarea lor; dispariția arhivelor companiilo 
imposibilă cercetarea activităţii lor comerciale, a nivelului de dezvoltai 
tehnicii comerciale folosite; ceea ce cunoaştem — prin prisma actel 
stat — se referă mai ales la statutul lor juridic. 

Atenţia austriecilor s-a îndreptat cu predilecție spre negustorii bulga 
biliti în provincie, şi pentru că în mare parte erau catolici, dar mai ales t 
atitudinea lor loială față de Imperiul habsburgic în timpul războiului. St 
în ţară încă din timpul lui Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncov 
bulgarii chiproviceni erau în Oltenia un element comercial foarte acti 


! C, Giurescu, Material, Lp. 586-587. 

2 Ş. Papacostca, Cel mai vechi statut de breaslă mestesugäreascä în Tara Romänec 
RA, IHI (1960), p. 217. 

3 C. Giurescu, Material, I, p. 395-396. 
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e. Majoritatea acestor bulgari — nu insa toți — Se OcUpali cu nBgulU]; el 
idicau un statut special sub protecţia Camerei, reluare în formă revizuită 
gită a privilegiilor şi a protecţiei acordate de domnie şi de Cămara dom- 
ă, mai ales împotriva arbitrarului boierimii?. Revendicările comunităţilor 
re urmăreau aşadar să creeze pentru negustori condiţia de excepţie în 
: cu formula socială dominantă, fără de care activitatea comercial era 
inent periclitată. Negotul liber nu numai în Oltenia, dar şi în toate pro-le 
imperiului”, dreptul de a organiza târguri şi iarmaroace în locurile lor 
»edintä*, autonomia administrativă şi judecătorească, erau menite să î 
şi în Oltenia statutul special de care avea nevoie activitatea comercială 7 
a se putea dezvolta. Ostilitatea boierimii oltene, stăpână pe Adminis-în 
primul deceniu al stăpânirii austriece, faţă de încercarea negustorilor ri 
de a-şi da o organizare autonomă explică dificultăţile şi amânările te 
atât de constituirea companiei comerciale cât şi de întocmirea şi pu-în 
aplicare a statutului comunităţii bulgare. in 1721, aşadar trei ani după :le 
dispoziţii ale autorităţilor vieneze în această privinţă, înfiinţarea com-i 
era încă un deziderat, abia intervenţia hotărâtă a autorităţilor austriece a 
pitat constituirea companiei negustorilor bulgari şi apoi, după acelaşi 

1, a unei a doua companii a negustorilor greci€. 

)atele mai mult decât lacunare referitoare la aceste companii nu oferă 
câteva puncte de reper foarte aproximative. Caracteristic pentru activilor 
era comerţul extern, socotit şi de autorităţi a fi prin excelenţă lucrativ unct 

de vedere al statului, pentru că era aducător de bani în provincie. se 
opunea, în 1730, creerii unei companii româneşti, după modelul celor 
ireşti şi greceşti, Administraţia invoca drept argument faptul că, spre 


Ibidem, p. 401. 

3... und wurden von der Flirstlichen Cammer, von der sie allein dependirten, wider alle 
JS deren Bojern protegirt..."; C. Giurescu, Material, I, p. 400. 

„Sive mercaturam exercere, mercesque suas in omnibus haereditariis provinciis venum 
ere... cuique bulgaro sit liberam"; ibidem, p. 407. 

„Siquidem natio mercaturam praeprimis exercere assueta sit pro foro hebdomadali et 
lis in quovis loco designandis humiUime instat..."; ibidem. Ibidem, p. 407-408. 

„Circa mercatores extraneos vel potius circa formam erigendarum compagniarum, obser- 
methodus in Transylvania cum Bulgaris recepta..."; C. Giurescu, Material, I, p. 499; în 
e menționată pentru prima oară compania negustorilor greci din Oltenia; Arh. St. Sibiu, 
/355,f\41. 


121 


deosebire de negustorii bulgari şi greci, cei români „,.. nu practică aproap 
deloc comerţul în afara provinciei”, activitatea lor restrângându-se la coma 
cializarea în ţară a produselor propriului lor meşteşug. 

Scoase de sub autoritatea administraţiei provinciale, companiile îşi de 
făşurau activitatea sub supravegherea Camerei imperiale. Membrii lor,înregi 
trati nominal în cataloage revizuite şi confirmate de autorităţile camera 
— pentru a împiedica înscrierea în rândul negustorilor străini a localnicilor 
evaziunea fiscală — plăteau anual Camerei o taxă, fie globală, stabilită petit 
întreaga comunitate, fie pe cap de familie. Constatând dezvoltarea luată i 
compania comercială greacă — în curs de patru ani de la înfiinţare număr 
membrilor ei se dublase —, austriecii au hotărât în 1726 să sporească ta 
impusă de la 600 la 1 000 florini anual'. O indicație numerică avem de abia 
1733, când directorul suprem al provinciei adoptase hotărârea ca „cumpan 
grecească a negutätorilor care s-au strâns la 142 de familii să să lase si 
acum înainte la numărul acela, iar pentru mai mare folosul vistieriei în loc 
5 florinţi care au dat peste an tacsa, de acum înainte să dea fieştecare ci 
florinti io..."?. 

Supravegherea eficace a membrilor companiilor presupunea concentrai 
lor; e motivul care determină autoritatea să se opună dispersării şi să ia măs 
pentru evitarea ei. Trimiţând vornicilor de Vâlcea, Romanați şi Dolj „catalo; 
negutätorilor cumpaniei grecilor care şăd la Râmnic şi Ocna..., la Bräncov 
şi la Craiova”, Administraţia le atrăgea atenţia asupra îndatoririi celorl 
negustori aşezaţi la Târgul Jiu şi „pe la alte locuri" de a se muta în cele pa 
aşezări amintite, „fiindcă numai la acele patru locuri, dupe hotărârea noastri 
am făcut cu dumnealui Cameral Inspector... de acum înainte li s-au dat vo< 
şază". Membrii companiei erau indatorati să aibe certificate („foiţe de mă 
risanie"), pe temeiul cărora se făcea confruntarea cu extractul oficial, „ca si 
facă viclesug şi să păgubească cămara". Sanctiunea care îi lovea pe cei 
refuzau să se mute în centrele fixate era scoaterea din catalogul companie 
trecerea în dajdie alături de contribuabilii de rând?. 

Regimul privilegiat creat negustorilor bulgari şi greci, organizaţi în ci 
panii, a pus în situaţie de inferioritate pe negustorii români. Lipsiţi de sprij 
autorităţilor austriece, lovindu-se de ostilitatea boierilor din Administn 
negustorii români au încercat să se infiltreze în companiile existente, în 
greacă mai ales. Prevăzând această eventualitate, care contravenea interes 
şi concepţiei lor, boierii încercaseră încă din 1719 să împiedice pătrund 
românilor în companiile a căror înfiinţare se discuta; resemnându-se cu ere 

! C, Giurescu, Material, II, p. 133, 203. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 50 v. 

UbidemJ. 8-9. 
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ipaniilor bulgäresti si greceşti, boierii îşi manifestau opoziţia 
categorică i de veleitätile negustorilor români de a beneficia de regimul de 
privilegiu ompanistilor'. 

Contracarată fätis sau tacit de ostilitatea autorităţilor camerale, Adminis-ia 
nu a reuşit să împiedice un proces față de care dădea dovadă de atâta 
rsiune; zece ani după negocierile iniţiale, consilierii îşi reafirmau viguros 
ictul de vedere într-un memoriu care dădea curs ostilitätii boierilor faţă de 
Hlegiile acordate negustorilor bulgari şi greci, exorbitante după opinia boie- 
di, şi invocând argumente fiscale, cereau din nou excluderea numeroşilor 
lâni infiltraţi în companii”. însemnătatea elementului românesc în compo- 
ifa companiei greceşti se constată din tendinţa sa de a se separa şi a con- 
ui o companie proprie românească. Consecvenfi cu atitudinea lor ante- 
ară, boierii Administraţiei îşi argumentau opoziţia faţă de această inițiativă 
îembrilor români ai companiei greceşti, contestându-le calitatea de negus-i 
autentici, întrucât îşi câştigau existenţa din comercializarea produselor 
ivităţii lor de meşteşugari şi nu erau angajaţi în comerţul extern?. Tendinţa 
Administraţiei de a restrânge accesul meşteşugarilor în companii 
manifestă clar şi în porunca adresată vornicilor în septembrie 1733, prin 
e le punea în vedere să nu admită înscrierea în companii a imigranţilor din 
‚iunile de sub stăpânire turcească, „de vor fi meşteri sau mojăci, numai aceia 
:e sânt negufätori..."*. 

Patenta de membru al companiei deschidea accesul la activitatea comer- 
ilă propriu-zisă, de intermediar între producător şi consumator. Când, în sep- 
nbrie 1733, Camera a hotărât să introducă monopolul fierului, concesionat 
Oltenia unui german, Administraţia transmitea vornicilor hotărârea, aceştia 
nând să aducă la cunoştinţa tuturor negustorilor care doreau să se aprovizio- 
ze cu fier din cele patru oraşe unde se aflau „magazăile pentru vânzarea 


I... ne sub nomine suae communitatis aut Compagniae etiam Valachos mercatores 
sceant qui ipso rejciendi forent", era condiţia formulată de boieri în legătură cu înfiinţarea 
npaniilor; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 31; „... ut mercatores in sui numerum non recipiant 
lachos neque mercatores nationis Valachicae sed fiant homines ex propria sua natione..."; 
h. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 29. 

2 „Siquidem inter Companias Mercatorum Bulgaricam et Graecam multi Valachi in- 
niantur qui in Provincia nihil contribuunt, opinio nostra est; justum esse ut in Compania 
ilgarica sint puri Bulgari, similiter in Graeca Compania meri Graeci..."; C. Giurescu, 
iterial, II, p. 295. 

3... homines istos, videlicet Valachos, in saepius fata Graecorum Compagnia hactenus 
ntentos esse pure pute provinciales, nulla fere commercia extra provinciam sed opificia solum 
aedam manuaria exercentes, sunt enim plurimi cothurnarii, sartores, sellarii, coriarii, pelliones 
per opificia sua ex rebus potissimum in provincia procreabilibus alentes..."; Arh. St. Sibiu, 
1-5/356, f. 141. 

* Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 89. 
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fierului", „să aibă de la starostea locului acelui dă unde iaste, pecetea p< 
încredințarea cum că iaste adevărat negutätor, ca să nu facă vreo inseläciui 
necunoscuţi negufätori la obisnuitu contraband...”!. 

Deşi datele cu privire la organizarea propriu-zisă a activităţii comen 
sunt mai mult decât sumare, există indicii că formula monopolului s-a in 
tot mai mult în ultimii ani ai stăpânirii austriece. Nu numai documentul 
sus menţionat ne îngăduie să asistăm la instituirea unui monopol acolo i 
înainte actionase libera aprovizionare cu principala materie primă import 
în provincie?; un raport înaintat în 1737 autorităţilor din Viena condamna 
temui de achiziții instituit în provincie de inspectorul cameral, printre al 
pentru că încălca „monopolul negustorilor asupra exportului, atât al road 


cât si al altor märfuri"?. 


Drumurile. Considerente militare şi economice i-au determinat pe ; 
trieci să acorde o atenţie deosebită reţelei de căi de comunicaţie, pentru a 
lesni circulaţia oamenilor şi a mărfurilor în provincie. Acestei preocupări i 
datorat în primul rând deschiderea pentru circulația carelor a trecătorii Tui 
Roşu şi a porțiunii care o lega de satul Cozia — anterior practicabile d 
călare sau cu piciorul — prin construirea unui drum mare, Via Carolina (d 
numele împăratului Carol al VI-lea). începute din inițiativa generalului St< 
viile în 1717 lucrările au continuat şi în anul următor, pentru a nu fi înche; 
decât în 17225. Legăturile tradiţionale dintre cele două versante ale Carpat: 
în acest sector au cunoscut o intensificare puternică şi o nouă amploare 
urmare a deschiderii drumului carolin. Efecte similare pentru circulația 


1'T. G. Bulat, Acte nouă din biblioteca Brukenthal de la Sibiu, in RI, XV (1929), nr. 1 
p. 57-58. 

? „... din zisa d'intli viitoarei luni lui septembrie să nu mai fie slobod nimenea să ad 
fier, ori chesariceşti, ori turceşti, numai dumnealui Mihai Filip de Ofengold să fie slobod 
aducă de la Ardeal la această Ţară Rumănească dencoace de Olt şi să vânză...; iar tot fierul ac 
cât să află şi au fost mai nainte, de când s-au făcut opreala aceasta, să fie slobod ca să vând 
ibidem. 

3 C. Giurescu, Material, III, p. 158. 

* Descrierea Olteniei de Schwantz von Springfels, în Hurmuzaki, IX, 1, p. 622-623. 

5 C. Giurescu, Material, I, p. 322; revărsarea Oltului făcea uneori impracticabil drumul 
necesita reparații; ibidem, p. 606; satele din Lovistea au fost scutite de contribuție in schiml 
obligatiei de a întreține Via Carolina; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 12 V.-13. Celelalte drumi 
erau reparate de locuitorii satelor pe teritoriul cărora trecea drumul; în schimbul obligatiei d( 
furniza nutret, cai de schimb (Vorspann) si găzduire slujbasilor în trecere, mai mult de 7001 
milii din satele de drum erau scutite de contribuție si de sarcinile către stăpânii mosiik 
C. Giurescu, Material, II, p. 298. în etapa finală a stăpânii austriece, toate aceste sarcini au fc 
abolite; reparațiile la drumuri s-au efectuat cu oameni plătiți, iar sarcinile legate de Vorspan 
răscumpărate în bani. 
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iblul provinciei au avut măsurile de consolidare si extindere a reţelei de 
jri existente’. 

a sfârşitul stăpânirii austriace au fost introduse indicatoare de direcţii pe 
urile principale; la 5 martie 1737, Administraţia comunica vornicilor 
ârea directorului suprem, „ca la drumurile de obşte cele mai mari care 


NSILVANIA 


e TOMAN 


Drumurile Olteniei 


ig de la Craiova la Râmnic, la Târgul Jiului, la Rusava, la Vadul Diiului si 


Jalte locuri... unde să despart drumurile, ca să să rădice nişte stâlpi mari de 


lin care să să facă scrisoare şi mână de arătare încotro merge"?. 


! Cele mai prețioase indicații referitoare la drumuri se găsesc în harta lui Schwantz von 
^tingfels si în lista întocmită de Administrația imperială: Specificatio viarum regiarum pro usu 
rvinciae necnon commercii denominandarum (17 oct. 1719) si după cele din porunca: Răn- 

1 drumurilor (31 ian. 1723); Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f.7v -8; proiectul de a 
deschide un 
jumprin pasul Vulcan — după modelul drumului carolin — nu a fost realizat; C. Giurescu, 

'trial, Lp. 552 si Hurmuzaki, IX, 1, p. 622. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 118. 
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O menţiune deosebită merită înfiinţarea serviciului poştal, care 
corespondenţa scrisă între Oltenia şi Transilvania'. 


5. CIRCULAȚIA MONETARĂ SI 
POLITICA MONETARĂ AUSTRIACĂ 


încadrate în cursul veacului al XVI-lea în structura politică şi econc 
Imperiului otoman, Tara Românească şi Moldova au încetat de a mai; 
sistem monetar propriu. încercările sporadice ale unora dintre domnii 
din a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi din secolul următor de 
monetä proprie — strâns legate de momentele de răscoală antiotoman 
fost tot atâtea manifestări ale luptei pentru recâştigarea independenţei”, 
condiţiile istorice create de hegemonia otomană în Europa sud-estică, c 
eficienţa acestor emisiuni nu puteau fi decât cu totul limitate. 

Lipsite de un sistem monetar propriu’, ţările române au suferit to; 
situdinile politicii monetare a Imperiului otoman. Starea de înapoiere 
tuia, în raport cu celelalte mari puteri europene, nu numai îl expum 
regim de permanentă instabilitate a propriului sistem monetar dar îl 
inapt de a se opune invaziei monetei străine de proastă calitate şi spec 
monetare ale negustorilor şi zarafilor străini. într-o vreme în care m 
lismul european desfăşura o politică sistematică de apărare a valorilo 
tare naţionale şi de împiedicare a infiltrării monedelor străine de călit; 
rioară, politica monetară a Imperiului otoman se limita la practica mi 
tradițională a alterărilor de conţinut şi a modificărilor de titluri monet 
lizate prin topire şi rebatere sau schimbări arbitrare — prin firman — ; 
rilor monetare. Măsurile de acest fel slujeau fără îndoială nevoile fi 


! Până în 1730 încă nu se instituise serviciul poştal; C. Giurescu, Material, I, p 
608; II, p. 361-362 şi 370-371; III, p. 47-48; din 1735 însă, cel mai târziu, 
semnalează funcţionarea serviciului poştal. La 19 dec. 1735, Administraţia îl vestea 
torul provincial că a trimis la Sibiu rapoartele „cu această poştă de marti..."; Arh. 
L 1-5/206, f. 21; un alt raport îi aminteşte pe „postea meşterii care sânt pe drumul ( 
Sibiului până ... în Craiova"; ibidem, f. 27; cf. ibidem, f. 115. 

2 Evident, nu avem în vedere contrafacerile de monete străine. 

3 îndatorirea impusă domnilor români de turci de a nu emite monetă pro] 
considerată de unii călători străini drept principala limitare a regimului de autonoi 
Româneşti; englezul E. Chishull constată în 1702 că domnul Ţării Româneşti se buci 
atributele suveranităţii, cu excepţia dreptului de a declara război şi a aceluia „de a b 
proprie"; Ed. Chishull, Travel in Turkey and back to England, London, 1747, p. 8f 
una din principalele învinuiri aduse de turci lui Constantin Brâncoveanu a fost încei 
a emită monetă proprie, ceea ce de altminteri nu corespundea realităţii; cf. N. Iorga, 
Vodă Brâncoveanu. Viaţa şi domnia lui, p. 205. 
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1 ale puterii centrale, dar ele lăsau fără apărare economia imperiului in 
velor neajunsuri provocate de invazia monetei străine!. 
licărea forţată în ţările române a sistemului monetar otoman, adică a 
i oficial al monetelor otomane şi al celor străine acceptate în circulaţia 
ilui, nu a fost decât complementul firesc şi necesar al încadrării eco- 
; a celor două ţări în ansamblul economiei otomane. Politica monetară a 
i constituit aşadar încununarea politicii sale economice faţă de cele două 
mâne. De aceea au refuzat turcii, cu străşnicia cunoscută, ţărilor române, 
ii de a bate monetă proprie şi tot de aceea emisiuni monetare româneşti 
sotit cele mai însemnate afirmări ale luptei pentru independenţă a 
rului român în veacurile XVI şi XVII. 
lituaţia nouă, creată de politica austriacă în Oltenia, prezintă şi sub acest 
:t o însemnătate deosebită, în primul rând pentru că anchetele efectuate de 
ritățile habsburgice pun în lumină realităţile monetare ale provinciei şi 
duie cunoaşterea amănunţită a circulației monetare în Tara Românească în 
(iele decenii ale veacului al XVIII-lea; în al doilea rând, pentru că dezvăluie 
le aspecte esenţiale ale vieții economice a ţării în această perioadă. 


Sistemul monetar. In vremea în care Oltenia a intrat sub stăpânirea aus- 
îcă, în provincie se aflau în circulaţie peste 30 de monete de provenienţă di- 
ată (turcească, polonă, ungară, austriacă, olandeză, venețiană, raguzană etc). 
Imeroasele documente rămase din vremea ocupaţiei austriace — mărturie a 
prtului perseverent al autorităţilor habsburgice de a reglementa după concep- 
şi interesele statului austriac problema monetară în Oltenia — îngăduie o 
mgâ cunoaştere a ansamblului circulaţiei monetare în provincie (sunt aşadar 
î a căror valoare informativă depăşeşte limitele Olteniei şi care se referă la 
isamblul circulației monetare în Tara Românească) în primele decenii ale 
jacului al XVIII-lea. Documentul cel mai însemnat în această privinţă e pro- 
tul înaintat la 20 iulie 1728 directorului suprem al provinciei, de către Ad- 
foistraţie, în ajunul unor însemnate măsuri austriece de reorganizare a cir- 
latiei monetare a provinciei; proiectul conţine un tabel cu monetele aflate în 
:ulatie în Oltenia — cu indicarea cursului lor — şi, paralel, cu propuneri 
ieritoare la cursul ce urma să fie fixat monetelor sau — în unele cazuri — la 
aterea lor din circulaţie. Indicaţiile primei coloane înlesnesc mult clarifi- 
problemei circulaţiei monetare a provinciei în această perioadă?. 


! Informaţii de ansamblu asupra sistemului monetar şi a politicii monetare otomane în a 
a jumătate a veacului al XVII-lea, la R. Mantran, Istanbul dans la seconde moite du XVIl-e 
'e. Esquisse d'histoire institutionnelle, economique et sociale, cartea a II-a, cap. II, Le 
Urne de l'argent,ţ>. 233-279. 

! Dat fiind interesul deosebit al acestui document pentru istoria monetară a Țării Romä- 

sti,il reproducem în întregime: 
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Monetele märunte care slujeau in tranzactiile comportänd sume mici erai 
următoarele (pentru a înlesni calculele indicăm valoarea tuturor acestor mol 


20 iulie 1728: Limitatio monetarum de pretio in quo hucusque in hac Austriaca Valacm 
circulabantur, ad pretium quod deinceps vaiere possent 


PRETIUM 


Antiquum 


Nummus valebat 3/4 cruciferi quorum quator 
faciebant unum groschum. 

Gresia sic dicta hucusque in cursu quidem non 
multum erat; si tamen reperiebatur non plus 
quam unus nummus valebat. 

Crucifer, quorum hactenus caesareac et aliae 
minores species non pluris aestimabantur 
quam aliis nummis. 


Polturae turn hungaricae turn Polonicae duae 
faciebant unum groschum. 


Novum 


Valeat 1/2 cruciferum et sic 6 facient una 
groschum. 

Maneat etiam in hoc suo pretio et sic dufl 
facient unam polturam, quatuor unum giol 
schum. 

Nune in iusto suo pretio currant vakantqil 
tres unum groschum et unus duos nun 
cuiuscunque deinde sint speciei. Poloni] 
autem tanquam inutilis moneta penitus abi 
gentur. 

Nune tantummodo hungaricae in hoc 
conserventur et sic una f aciet 3 nummos sil| 
1,1/2 cruciferos .Polinicae vero pro mo 
abiectahabeantur. 


Reperiuntur quidem certae monetae quae duos cruciferos valent, tametsi autem hic 
potissimum sint incognitae per se in suo valore permaneant. 


Para: moneta turcica exigui valoris est, tamen 
hic currebat per quatuor 1/2 nummum vel 
duos 1/4 cruciferum. 

Grossus: diversae huius monetae dantur spe- 
cies et in commercio qualescunque fuerint per 
duas polturas cursitabant. 


Septenarius est qui hucusque vocabatur petak 
et valebat quinque polturas cuiuscunque fue- 
rint imaginis, solum Poloniei qui sustakii no- 
minabantur quatuor faciebant polturas. 
Marianus sic dictus krivak valebat undecim 
polturas, sed cum sic in minori quam iusto 
pretio fuerit, huius monetae species raro 
videbantur. 
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lam quidem eradicări penitus deberent, oba 
tionem commercii autem pro 1 poltura circi 
lari poterunt. 
Cum iste valor ubique iam sit receptus, irnpn 
terum etiam permaneat et sic unus grosch 
faciet. 

duas polturas 

tres cruciferos 

quatuor greslas 

sex nummos. 
Nune priores sint in suo proprio pretio scil 
a septem cruciferis sive quatuordecim n! 
mis. Posteriores vero uti superius dictun 
laczakis et polturis pro abiectis habeantur. 
Valeat autem nune suum pretium sep 
decim nempe cruciferos seu 34 nummos. 
has monetas reperiuntur aliquae, quae vc 
tur Lunneburgicae, et illae tantummod 
cruciferos seu 30 nummos, aliae autem 
modi Bavaricae duodecim cruciferos s< 
nummos valent, paucae tamen hucusqu 
locorum apparuere. 


;m Polonicae quae sex groschos sive 18 
feros valebant. 
Duplices potissimum reperiuntur alii 
i alii poloniei etc. Hi valebant 25 cruci- 
et faciebant quartalitatem unius sic dicti 
s veteris, illi autem constituebant quar- 
item leonis novi et sic faciebant cruciferos 
12. 
h sive medii floreni de his etiam dantur 
ici ac deinde caesarei et aliorum princi- 
i, omnes suscipiebantur triginta tribus 3/4 
iferis. 
eniuntur subinde etiam medii leonini 
Ieri et illi faciebant 50 cruciferos. irenus: 
alius est caesareus, gallicus et [riles 
approbati valoris, alius est hic sic tos slot 
et tandem alius turcicus. Omnes hi 
commercio et per totam provinciam 67, 1/2 
bciferis circulabantur. 


nt ab aliquo tempore thaleri turciei novi 
illi valebant 90 cruciferos sive 60 polturas. 
oantiquus valebat 100 cruciferos. Ieri 
caesarei et alii approbati valoris ut i 
diximus a proportione slotonum per 45 > 
circulabantur. 


sive ducati communiter in tres sortes 
ebantur; 1-mo. Venetici et illi hucusque 

utabantur per 4 slotones et 3 petakones 
Ifaciebat 4 fi., 17 1/2 grossos. 


mSecundo: Caesarei Cremnicenses qui iam 
mnäbus vel tribus polturis minus v. g. 4 fi. et 
16 gross. Tertii autem sic dicti ordinarii 
leommuniter quatuor slotonibus duobusque 
jpetakonibus suscipiebantur, quod adhuc 


Nune autem hae sicuti Lazkai polturae et 
sustakones penitus abrogatae sunt. Iam Turciei 
valeant a proportione degradati mangier 
21,3/4 cruciferos sive 43,1/2 nummum. Polo- 
niei autem et reliqui vigebunt etiam deinceps 
scilicet 25 cruciferis, seu 50 nummis. 


Nune priores uti dictum tanquam medii man- 
gier f acient viginti octo et medium cruciferos 
sive 57 nummos, reliqui autem 30 cruciferos 
aut 60 nummos. Sic etiam imposterum 
permanere possunt. 


Iam caesarei et reliqui licet approbati valoris 
intrinseci, pluris tamen non valeant quam 
unum florenum, qui constituit secundum mo- 
dernam reductionem. 
120 nummos 
80 greslas 
60 cruciferos 
40 polturas 
20 groschos. 
Illi qui nominantur slot etiam ad facilitandum 
commercium retineant unius talis floreni va- 
lorem, turcicus autem reducatur ad 
19 groschos 
38 polturas 
57 cruciferos 
76 greslas 114 
nummos. 
Iam valebunt etiam a proportione dicti man- 
gier 85,1/2 cruciferorum sive 57 polturas. Et 
sic etiam imposterum vaiere poterit. Justum 
autem est, ut non plus quam suum pretium 
valeant, id est duos florenos. 
40 groschos 
80 polturas 120 
cruciferos 160 
greslas 240 
nummos. 
Nune autem justus credimus omnes hi ducati 
uno eodem valore sicut in confiniariis nobis 
provinciis caesaris per 4 fi. et 5 grossos iuxta 
hanc novam reductionem valeant. 


efficiebat 4 fi. et 15 grossos; Arh. St. Sibiu, L 1 — 5/356, f. 95 V.-98; tabelul nu cuprinde date 
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nete in bani', care in documentele redactate în limbi străine apar si 
denumirea de dinarii şi nummi): gresia (cu circulaţie încă restrânsă la ace 
dată) era echivalentul austriac al banului; creifarul (kreuzer, crucifer) 
diverse tipuri, valorase un ban, dar fusese ridicat de austrieci la valoare; 
1,33 bani; poltura sau polturacul (de provenienţă polonă sau ungară) va 
2 bani; paraua (turcească) de diverse tipuri valora între 2 şi AVi bani”; grc 
de diverse tipuri, valora 4 bani; pitacul imperial (sau sepienarius, Siebr 
valora 10 bani, iar cel polon (sustak), 8 bani; crivacul (sau marianus, în di 
mentele româneşti mariiaş), întâlnit destul de rar în circulaţie din pricina v 
rii sale reale superioare cursului oficial, valora 22 bani; tabelul Administr 
nu mai pomeneşte costanda, fără îndoială foarte rar întâlnită la această da 
care valora 10 bani’. 

Monetele de argint care slujeau la reglementarea tranzacţiilor ma: 
semnate se încadrează în două grupe după cum urmează sistemul falerulu, 
al florinului (indicăm toate valorile în bani şi creitari); zalerul (imperial sa 
altă provenienţă, dar de conţinut identic) valora 135 creitari (= 180 bani); 
(sau talerul) numit vechi, valora 100 creitari (=133 bani), ralerul turcesc 
90 creitari (= 120 bani); jumătate de taler (leu) valora 50 creitari (= 6 
bani); ortul polon era un sfert din leul vechi şi valora 25 creitari (= 33,25 b 
în vreme ce ortul turcesc, sfert al leului nou, valora 22 1/2 creitari (= 30 b 

Florinul (imperial, francez etc.)* şi replicile sale cunoscute sub denur 
de zlot (zlotul era principala monetă folosită ae negustorii turci în Tara Ri 
nească în epoca aceasta), aveau toate, în ciuda varietätii tipurilor lor, c 


referitoare la monetele cu circulaţie foarte restrânsă sau întâmplătoare în provincie; info 
suplimentare se găsesc în proiectul Camerei aulice din 18 iulie 1729, la C. Giurescu, Ma 
II, p. 344-346 şi în diverse alte documente. 

! în dicţionarul de instituţii oltenești, întocmit probabil de N. de Porta, sub titlul bani 
următoarea lămurire: „Bani. Denari minuti correnti 133 per un leonino"; C. Giurescu, Ma 
II, p. 140. 

2 „Abrogatis sic dictis parrallis (est turcica illa duobus nune nummis isthic c 
moneta...); 2 sept. 1729; C. Giurescu, Material, II, p. 349; 3 bani (dinari) într-un calc 
\Z26,ibidem,p. 34. 

3 „Costandi. Moneta d'argento di valore de dieci bani"; C. Giurescu, Material, II, p. 

* Trebuie relevată deosebirea dintre florinul unguresc care valora 50 creitari și / 
renan, care valora 60 creitari; C. Giurescu, Material, I, p. 392-470; un florin renan valora 
1,2 florini unguresti; ibidem, p. 389. 

5 Dată fiind însemnătatea excepțională pe care avea s-o asume zlotul în evoluția mc 
a provinciei în timpul stăpânirii austriece, socotim necesare câteva lămuriri suplimentare, 
originar monetă de aur polonă, este în această perioadă o monetă de argint cu largă difu 
Europa; în cursul veacului al XVII-lea, apar numeroase imitații venețiene, engleze, olani 
turcești ale zlotului. Zlotul turcesc (zlota-gurus), deşi de titlu identic, se bucura de mai 
trecere decât ceilalți; la sfârşitul veacului al XVII-lea (1696-1697), zlotul vechi turce 
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‚1/2 creitari (adicä 90 bani): subdiviziune a florinului, fultul valora 
e creitari (= 45 bani). 
anii de aur (ducati) în circulaţie în această perioadă erau fie cei venețieni, 
aperiali (Kremnitz), fie alte sorturi; valoarea lor varia între 360 şi 
ani. 
ti afara monetelor cu existenţă reală, societatea medievală românească a 
;unoscut — ca întreaga societate medievală europeană de altminteri — şi 
;ta de calcul. Funcţia acesteia — după cum o indică însăşi denumirea 
e era de a înlesni operaţiile de calcul şi de fixare a valorilor absolute, in 
:ejurările în care moneta reală, cu mari oscilaţii de curs şi de valoare de la 
rä la alta şi de la regiune la regiune, era ea însăşi foarte adesea tratată ca 
fă şi deci inaptä de a sluji, în bune condiţii, ca măsură de valoare. In Tara 
nânească, funcţia monetei de calcul era îndeplinită în epoca cercetată de 
ii sau galben'. 


Politica monetară austriacă. Aspect local al unei politici monetare de 
Bamblu inspirate din doctrina mercantilistă — a cărei aplicare precede cu 
alt intrarea Olteniei sub stăpânire habsburgică? —, măsurile monetare adop- 
te de autorităţile austriece în provincia recent cucerită urmăreau două țeluri 
ancipale: să împiedice afluxul monetei turceşti de calitate inferioară în Ol- 
ia — şi pe această cale în restul imperiului — şi să oprească exodul spre 


palorizat şi îşi face apariţia un zlot nou (gedidzolta); pentru evoluţia zlotului turcesc în cursul 
icului al XVII-lea, vezi R. Mantran, Istanbul dans la seconde moitie du XVII-e siecle. 
fcuisse d'histoire institutionnelle, economique et sociale, p. 244 — 245; la 10 decembrie 1719 
isul oficial al zlotului turcesc era fixat la 88 aspri pentru zlotul vechi şi 90 aspri pentru zlotul 
b; Hurmuzaki, VI, p. 285; prin zloți valahi erau desemnaţi, în textele ardelene şi austriece, 
(anii de Oldenburg care circulau în Tara Românească; cf. Hurmuzaki, XV, 2, p. 1538, - 
1541, 1546; într-un memoriu din 1711 se indică cursul zlotului românesc în Tara 
mânească şi Transilvania: „Zlot valahicus seu antiquus apud nos valet hungaricales fi. 1,40 
n.,qui per nummos valachicos computati faciunt nummos valachicos 93 1/2. Cum autem in 
Hachia de facto non nisi 89 nummos valachicos, id est hungaricales 132, constat pretium 
nis valachici inter nos currens superaret valachicum pretium cum nummis valachicis 5 1/2, 
leste hungaricis denariis 7,1/2"; Hurmuzaki, XV, 2, p. 1549; zlotii turceşti sau „aşa-zis 
eşti" (slotones sic dicti vallachici), ibidem, XV, 1, p. 1579; zlotul vechi sau românesc nu 
mie confundat cu zlotul turcesc din veacul al XVII-Ica; vezi de pildă distincţia dintre 
ichici sive alias antiqui dicti şi turciei slotones în raportul din 22 decembrie 1724 al 
ninistratiei către Konigsegg; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 52 v. 

'Raportul dintre ughi şi monetele de argint cele mai stabile, talerul si florinul renan, era, 
mii 1719- 1720 de: 1 ughi = 1,1/2 taleri şi 2, 1/2 florini renani; cf. C. Giurescu, Material, I, 
119; definiţia galbenului în voi. II, p. 141: „Galbin, Moneta ideale calcolata per un talero 

jemezzo". 

2S. Becher, Das osterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838 in historischer, 
istischer und legislativer Hinsicht, voi. 1, p. 65. 
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Imperiul otoman al monetelor de calitate superioarä — atät austriece cät si 
altă provenienţă — si în genere al metalelor pretioase'. 

Efortul autorităţilor de la Viena de a adapta realitățile monetare ale țării 
sistemul şi doctrina monetară a Imperiului habsburgic a fost generator 
grave complicaţii pentru viaţa economică a Olteniei şi a constituit una dine 
mai însemnate pricini de nemulţumire a populaţiei. 

Dificultăţile inerente oricărei reorganizări de sistem monetar erau spa 
în gradul cel mai înalt, în cazul Olteniei, de situaţia specială a provinciei 
primul rând de faptul că exportul ei era orientat în chip covârşitor spre Im 
riul otoman. Principalul adversar pe care I-a avut de înfruntat in Olteniai 
neta austriacă era aşadar moneta turcească. împotriva acesteia, rămasă a< 
fără acoperirea politică a autorității otomane, dar al cărei aflux în provincie 
rezultatul necesar al amplului export de produse din Oltenia, aveau s 
desfăşoare efortul principal autorităţile camerale de la Viena. în cadrul i 
politici care s-a dezvoltat treptat şi nu a cunoscut toată amploarea decât î 
doilea deceniu al stăpânirii austriece, autorităţile centrale s-au strădui 
îngrădească circulaţia monetelor otomane şi apoi s-o suprime cu totul. 

împotriva monetei otomane care intra în cantităţi masive în Oltenia i 
aici îşi croia drum în Transilvania şi în restul imperiului, austriecii au 
măsuri încă din primii ani ai guvernării lor’. Instrumentul monetar princit 


! Cât priveşte acest al doilea aspect al politicii austriece, el se constată încă din primei 
după pacea de la Passarowitz. La 13 dec. 1718 un ordin emis de Comisia aulică camerală 
zicea strict îndrumarea spre părţile turceşti a monetelor austriece precum şi în genere a mei 
preţios, sub orice formă: „Die Ausfuhr der Kaiserlichen Speciesgelder, auch rohen Goldf 
Silbers in die Tiirkey ist verbothen", Hurmuzaki, VI, p. 246; porunci similare se rep 
diverse intervale, ceea ce dovedeşte eficienţa lor doar relativă; la 5 dec. 1734, Admini 
comunica vornicilor instituirea unei noi funcţii — a cămăraşului de argint — care a 
vegheze la aplicarea interdictiei de a se scoate argintul din ţară: „S-au arătat noao într-aces 
de la dumnealui Camaral işpector de Moderer, că i-au venit poruncă de la Sibii de 1 
rânduitul directionul Cămării, ca să s(ă) pue camaraş de argint, anume aici la Craiova, la F 
la Ocnä şi la Baia de Aramă ca să nu să scoată argintul din ţara aceasta într-alte Io 
pământuri striine, ci cu preţul obicinuit pe bani gata să să plătească şi să să răscumpere d 
sul mai sus cămăraş de argint. Deci dumneata acest lucru numaidecât să pui să să publică 
la toate locurile judeţului aceluia pentru înştiinţarea tuturor, ca de să va întâmpla să aibă 
argint de vândut să facă ştire numaidecât au la unul au la altul din mai sus zişii cămăraşi 
St. Sibiu, L 1-5/205, f. 190. 

2? Merită semnalat faptul că încă din timpul războiului, când boierii români nego 
Viena viitorul statut al provinciei şi se străduiau să asigure autonomia ţării în cadrul Imt 
habsburgic, ei au pus în discuţie şi problemele monetare. Cunoscând, fără îndoială, rr 
monetare adoptate de austrieci în Transilvania şi consecinţele lor, boierii munteni 
într-unui din memoriile lor, menţinerea fără modificări a valorii monetelor în circulaţie 
„... che la moneta d'oro e d'argento che si spende in Valachia non possa esser dimi 
aceresciuta di prezzo ma che passi come s'usa sin adesso"; C. Giurescu, Material, I, 
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etului otoman în provincie fiind zlotul, se înţelege că împotriva acestuia 
ndreptat principalul efort al politicii austriece. Pentru a înţelege însemnă-i 
zlotului în circulaţia monetară a Olteniei, e suficient să amintim consta-pa 
autorităţilor austriece potrivit cărora două treimi din sumele încasate prin ki 
erau alcătuite din zloți turcesti'. Dificultăţile întâmpinate de aplicarea 
fesurilor de limitare a cursului zlotului şi apoi de înlăturare a sa din circulația 
pnetară a Olteniei s-au reflectat în oscilatiile şi revenirile care au caracterizat 
Ritica monetară austriacă; totodată ele pun în evidenţă tendinţa principală a 
ertului extern al provinciei în primele decenii ale veacului al XVIII-lea. 
Reducând valoarea zlotului la prestațiile către stat?, austriecii nu şi-au 
pus iniţial decât să înlăture deosebirea dintre cursul la care acceptau — prin 
nul de dări — zlotii din Oltenia şi cel în vigoare în Transilvania. Dar cu-d, 
probabil pentru a evita inconvenientele care decurgeau din cursul dublu 
otului vechi şi pentru a suprima superioritatea acestuia — datorită cursului 
ridicat de care beneficia în Imperiul otoman — în raport cu florinul, 
ritätile austriece au procedat la o devalorizare mai radicală decât cea 
rioară. La 12 noiembrie 1722, Administraţia transmitea vornicilor hotărâ- 
iautorităţilor superioare cu privire la cursul zlotului numit vechi, care urma 
lumble de acum înainte numai de 80 de bani, adică de 40 de pători (pol- 
B),mai mult nu". Noua hotărâre (aspect local al marelui conflict care opu-i 
Imperiul habsburgic celui otoman) urma să fie comunicată prin îngrijirea 
gătorilor din judeţe în toate localităţile, cu mijloacele de publicitate 
Itraditionale ale lumii medievale: „să strige cu trämbitä au cu tobă... iar de nu 
m fi trämbitä au tobă să strige cu gura"?. 

| Măsura adoptată de austrieci avea să se repercuteze de îndată asupra vieţii 
economice a provinciei. întrucât debuşeul principal al produselor Olteniei era 


IN. lorga, Istoria comerțului românesc, voi. Il, p. 13; este de altminteri singura indicație cu 
I privire la „conceptia" monetară a boierimii române înainte de 1718. 
IC, Giurescu, Material, II, p. 286.1 2 Contractul de arendare a oieritului, încheiat la 30 

noiembrie 1720 între Camera aulică şi 

I boierii arendasi, limitează cursul zlotului românesc la 1 florin şi 6 creitari, adică 66 creitari 
(=90bani); „nec unus slot wallachicus in altiore quam unius floreni et sex crucigerorum valore 
obttudetur"; C. Giurescu, Material, I, p. 477; faţă de cursul de până atunci al zlotului (= 67 1/2 
creitari = 88 bani), era aşadar o reducere de 1 1/2 creitari; acelaşi curs era confirmat în anul 
următor de contractul de arendare a dijmăritului şi a tutunăritului, în temeiul căruia, monetele 
urmau să fie acceptate la cursul din Transilvania: „solutio fiat in moneta bona et currenti, 
exclusa prorsus omni turcica, in valore non abusu inducto sed legitimo, quo etiam in adjacenti 
Provincia Caesarea Transylvaniae suscipitur, et sic slotones sic dicti veteres nonnisi 66 cru- 
cigeris... acceptabuntur"; ibidem, p. 524; potrivit textului citat s-ar părea că zlotul turcesc nu 
mai avea circulaţie în Oltenia la această dată; totuşi alte documente din anii următori îl 
amintesc. | 3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 58 V.-59; 40 polture sau 80 bani erau echivalente cu 
60 creitan. 


133 


Imperiul otoman — cum vor avea prilejul sä arate in nenumärate ränduri i 
ritätilor habsburgice superioare, dregätorii romäni sau germani ai Admini 
tiei — era firesc ca provincia sä fie alimentatä constant si masiv cu mo» 
aflate in circulatie la sud de Dunäre. Impunänd zlotului in Oltenia un curs 
inferior celui pe care îl avea in Imperiul otoman, austriecii au ridic 
puternică stavilă în calea exportului produselor economiei oltene în regii 
sud-dunărene'. Urmările acestei devalorizări aveau să fie îndurate fie dt 
gustorii turci, cărora li se impunea astfel să suporte pagubele însemnater< 
tate din scăderea puterii de cumpărare a zlotului în Oltenia, fie de popu 


! Pe de altă parte, măsurile monetare austriece nu puteau decât să stimuleze specul 
asupra deosebirilor de curs dintre diferitele monete. Ca pretutindeni în lumea medii 
deosebirea dintre cursurile monetare de la provincie la provincie sau de la ţară la ţară a ofi 
la noi un prilej de fructuoase speculaţii băneşti. Sistemului monetar otoman, care prini 
structura sa crea condiţii optime pentru comerţul de bani, i se adăugau acum în Oltenia,pa 
favoriza această situaţie, măsurile monetare austriece; prin numeroasele modificări in 
cursului monetelor — mai ales celor turceşti — autorităţile austriece au creat sau au aj 
deosebirile de valoare oficială a monetelor între Imperiul otoman, Oltenia şi Imperiul 
burgic (în primul rând Transilvania), ceea ce a încurajat speculaţiile monetare; de altm 
documentele surprind destul de des aceste speculaţii, fie că le constată pur şi simplu exis 
fie mai ales, dat fiind caracterul oficial al documentaţiei de care dispunem, pentru a înre 
încercări de a le stăvili. Cum însă nici o stavilă legală nu putea împiedica speculaţiile mon 
se explică lesne atât persistenta acestora cât şi a măsurilor de stăvilire, de-a lungul in 
perioade cercetate. Care erau beneficiarii şi care erau victimele acestui comerţ de bani inO 
e lesne de presupus şi de altminteri rezultă evident din izvoare. Raportul din 13 iunie 11 
slujbaşilor camerali Uhlein şi Procop cerea să se pună capăt unui sistem practicat de os 
bogaţi (ditiores) şi care păgubea atât pe locuitorii săraci cât şi interesele statului austriac: 
tus valor variarum in hac Provincia monetarum firmiter statuendus, et cum equidem abusu 
hucusque in commutatione earundem a ditioribus practicabatur, publico bono et quam m 
pauperi plebi valde nocivus fuerit, poena bene sensibilis in eos, qui tales monetas vel in n 
vel in minori pretio quam statutum sit lucri capiendi causa commutaverint, irremisii 
infligenda est"; C. Giurescu, Material, I, p. 576; un an mai târziu, la 22 aprilie 1724, o po 
a Administraţiei către vornici şi ispravnici constata continuarea nestânjenită a practicii şi- 
văluia în acelaşi timp pe unii dintre beneficiarii ei: „... s-au înţeles cum că pricina banii 
contrebutie căci nu să aduc la vreme la dumnealui comisariul ţării nu iaste că nu să pot lu 
ţară, ci iaste că dumneavoastră, despre cum ce fel de bani luaţi den ţară nu-i daţi numai de 
comisariat, ci-i ţineţi la dumneavoastră până-i schimbaţi cu alt fel de bani, deeci care schir 
ar aduce zarafic dumneavoastră"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 71 v.-72; zece ani mai 
(9 mai 1734), Administraţia cerceta cazul unui slujbaş care având a încasa bani (galbei 
seama contribuţiei „nu i-au luat tocma dupe cum umblă, ci i-au luat mai jos”. împricina 
apărase, invocând porunca vornicului; „au zis că aşa are poruncă de la dumneata, galben 
nu vin la cumpănă bine să-i ia cu preţ mai mic..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 132-132 
4 noiembrie 1735, Administraţia cerea celor 5 vornici ai judeţului să înfrâneze abuzurile o 
de dijmari şi vieri, care, printre altele, erau vinovaţi că „nu iau bani în prețul lor cel drept"; 
St. Sibiu, L 1-5/205, f. 5; speculaţiile asupra deosebirii dintre valoarea reală şi cea nomii 
monetelor, precum şi asupra deosebirilor dintre cursul oficial al monetelor de la ţară lati 
continuat aşadar în ciuda veleitätilor oficialitätii de a le pune capăt. 
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dă,dacă continua să-şi vândă produsele la cursul vechi al zlotului. Evocänd 
tvele neajunsuri care rezultau pentru locuitorii ţării din această situaţie, 
ninistraţia cerea directorului suprem — la 30 iunie 1723 — să revină asu- 
jmăsurii şi să restabilească cursul anterior acceptat al zlotului!. | Refuzul 
autorităților camerale de a accepta punctul de vedere formulat în rile 
Administraţiei a dat curs liber tuturor consecinţelor care decurgeau din 
"carea măsurilor monetare adoptate. Pentru a preîntâmpina aceste conse- 
e, dintre care cea mai gravă era sistarea comerţului dintre Oltenia şi Impe-1 
otoman si, o dată cu aceasta, secarea principalului izvor din care se alinta 
cu bani provincia?, Administraţia a propus, la 24 noiembrie 1724, adop-iimei 
formule de compromis care consta din acceptarea oficială a cursului iblu al 
zlotului; cursul nou de 1 florin (adică 60 creitari = 80 bani), pentru Itile 
către casa camerală sau casa de război — deci bani care urmau să ia nul 
Transilvaniei şi în genere al provinciilor imperiului — şi cursul intern 1 
vechi, de 22 groşi, 66 creiţari sau 88 bani), la tranzacţiile interne sau la ele 
destinate a fi întrebuințate în provincie”. 
t înțelegând urmările care aveau să rezulte pentru economia provinciei şi, pe 
sde consecinţă, pentru încasările imperiului, din aplicarea rigidă a politicii 
tare preconizate de autorităţile camerale, generalul Konigsegg şi-a însuşit 
ui de vedere al Administraţiei, sugerând autorităţilor din Viena, la 4 mar- 
724, să accepte formula cursului dublu al zlotului. Raportul lui Konigsegg 
: atenţia asupra deosebirii esenţiale, în această privinţă, între Transilvania 
tiportatoare de mărfuri din Tara Românească şi din provinciile imperiu-' 
şi Oltenia — mare exportatoare de mărfuri în Imperiul otoman şi în sub- 
liar la Veneţia — şi deci asupra imposibilității de a le încadra într-o politică 
netară comună”. 


' „Cum paucae admodum aliae monetae nisi slotones antiqui et Turcicae pecuniae pro 
n.butyri, mellis, aliarumque rcrum comparatione per quaestores allatae in praememorata cia 
reperiantur et ex illis slotones turcicos miseri incolae a modo dictis quaestoribus in c 44 
polturarum percipere in sortem caesareae contributionis autem pro 40 polturis erogarc, 
tpetakones sive alias dictos septenarios in valore 5 polturarum acceptos, pro 4 polturis et 
fecrucigero dare debeant, hancque ob causam damnum patiantur, gratiosum altefatae Suae 
mcellentiae mandatum praestolatur, quatenus antelatae monetae iuxta patriae consuetudinem in 
I codemmaneant valore, quo incolae precipere solent"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 43 v.; cererea 
I Administrației a fost transmisă la 5 iulie de Konigsegg Curții din Viena; C. Giurescu, Material, 
Ip. 588-589. 

k? „... nec ullae aliae monetae praeter Turcicas, nisi similes antiqui slotones exinde per 
I quaestores adferantur..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 21 v. I ° Ibidem. 

I * Hurmuzaki, VI, p. 491-492 si C. Giurescu, Material, I, p. 623-626; se pune în evidență 
m în raportul lui Konigsegg — faptul că negustorii turci nu dispun decât de taleri, zloți si 
I monetă turcească; moneta străină de bună calitate care intră în Imperiul otoman e topită si 
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Dar, în ciuda acestor avertismente, politica monetară austriacă s-a mei 
nut nemodificată în această etapä', iar consecinţele nu s-au lăsat asteptatei 
sfârşitul aceluiaşi an 1724, Administraţia îl informa pe Konigsegg ci 
calamitätile naturale — secetă şi epizootie — s-au adăugat efectele polii 
monetare, din pricina căreia negustorii din regiunile turceşti au încetat! 
face obişnuitele achiziţii de mărfuri din provincie. încetarea comerţului 
Imperiul otoman — expunea în continuare raportul — a provocat o mare li 
de bani în provincie, iar ţăranii, în imposibilitate de a găsi cumpărători paj 
produsele lor, erau complet lipsiţi de bani şi deci de mijlocul de a facei 
dărilor?. în timp ce Administraţia întocmea memoriul amintit, autoritl 
camerale confirmau — prin anunţare publică la Craiova — noul curs im 
zlotului, a cărui nerespectare avea să fie sanctionatä, pentru locuitorii] 
vinciei, cu pedeapsa capitală, iar pentru negustorii străini cu arestarea şic 
fiscarea mărfurilor. 

Deşi lacunare, datele referitoare la evoluţia politicii monetare austrieci 
Oltenia în următorii câţiva ani par totuşi să indice că realităţile locale au ra 
să se impună şi că autorităţile de la Viena au făcut concesii punctului 
vedere al Administraţiei. Unele documente din această perioadă înregistre 
existenţa cursului dublu al zlotului, astfel cum îl propusese anterior Ad 
nistraţia”. 

începând cu anul 1728, politica de integrare tot mai strictă a Oltenii 
sistemul de guvernare imperial — fără menajare a particularismului pro 


metalul preţios e folosit pentru noi emisiuni monetare, din care vistieria otomană dobân 
câştiguri însemnate. 

! La 25 martie 1724, instrucţiunile adresate de Administraţie vornicilor pentru inci 
dăjdiilor prevedeau: „şi pentru bani să ştii dumneata să luaţi zlotul vechiu de 80 de bai 
zlotul nou să nu să ia nicidecum"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 70 v. 

? „.. mercatores ... ex partibus Turcicis emendi causa non confluxerint... et hos Vali 
Austriacae 5 districtus nullum (uti notum) praeter praememorata pecora ac victualia, du 
quaestoribus ex Turcia advenire solentibus vendere possunt, commercium habeant; si 
vendere nequeunt, eadem provincia eo quod aliis ex regionibus nullae pecuniae in ea 
simile aut aliud commercium transferantur, in extrema liquidae substantiae caritate con 
sit..."; locuitorii nu îşi pot vinde nici la preţurile cele mai reduse märfurile;'Arh. St. 
L 1-5/355, f. 46. 

Nlbidem, f. 51 v.-52v. 

+ Textul înaintat la 14 decembrie 1727 de Administraţie Directorului Suprem al pro 
înregistra cursul zlotului de 20 groşi (sau 60 creitari) la plăţile către stat şi de 22 gro 
66 creitari) „secundum ordinarium inter incolas foris in provincia cursum"; Arh. St. 
L 1-5/356, f. 68; la 5 iulie 1726 o instrucţiune a Administraţiei în legătură cu încasarea 
pentru carele de fân amintea; ‚,... şi zlotul să să ia de bani 88 si petacul de bani zece şi pe 
vor lua aşa să vor şi da"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 115 v.; în tranzacţii particulare 
valora 90 bani; Arh. St. Buc, ms. 449 (Condica m-rii Hurez), f. 565 v.; la acelaşi 
înregistra de altminteri în 1728 tabelul reprodus integral în paginile anterioare. 
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— se manifestă puternic si pe plan monetar. Qfensiva împotriva zlotului se 
nceste, lupta între cele două sisteme monetare — otoman şi austriac — se 
tosifică. Hotărârea Curţii din Viena de a asimila regimul monetar al Olte- 
icu cel introdus în Transilvania, şi de a impune un curs identic monetelor 
ceşti în ambele provincii s-a izbit de o puternică rezistenţă atât din partea 
patiei — principala victimă a politicii monetare austriace — cât şi a Ad- 
dstraţiei oltene. Subliniind deosebirile esenţiale între situaţia economică si 
i ales între direcția comerţului celor două provincii şi imposibilitatea de a le 
ine unui regim monetar identic, Administraţia — în fruntea căreia se afla 
un german — propune o soluţie de compromis între vechea situaţie 
letarä si formula radicală a hotărârii imperiale care prevedea o nouă re- 
ie a zlotului la 19 grosi (= 57 creitari, = 76 bani), adică la nivelul fixat 
Transilvania. Administraţia propunea menţinerea cursului zlotului la 
groşi (= 60 creitari = 80 bani) pentru a nu spori şi mai mult deosebirea 
pe cursul oficial al zlotului şi cursul său pe piatä'. 

Repetatele intervenţii ale boierilor olteni şi ale Administraţiei ţării în 
iul anului 1728 nu au reuşit să modifice hotărârea autorităţilor de la Viena, 
jconceptia cărora noua măsură nu avea să fie decât o etapă în procesul de 
nare totală, prin devalorizări succesive, a zlotului şi în genere a monetelor 
provenienţă otomană?. în vara anului 1729, Camera aulică punea capăt 
tiilor autorităților locale şi hotăra introducerea unui nou curs al zlotului în 
ia, anume de 17 groşi (=51 creitari = 68 bani); singura concesie con- 
punctului de vedere al Administraţiei consta în acordarea unui regim de 
itie de la cursul în vigoare la cursul nou fixat, prin devalorizarea zlotului 
;eva etape de trei luni”. 


! Negustorii turci continuau să cumpere mărfurile oltene cu zloți de 22 1/2 groși 
m90bani), în vreme ce autorităţile austriece nu acceptau zlotul decât la echivalenta de 20 grosi 
HO bani), curs pe care intenționau să-l mai reducă încă; e de subliniat faptul că Administraţia 
Impunea cursul de 20 grosi pentru zlotul vechi, acceptând cursul de 19 groşi pentru zlotii noi, 
K ce lasă să se înţeleagă că aceştia fie nu au dispărut niciodată din circulaţia monetară a 
fenciei,fiecăîşi făcuseră reapariţia în anii precedenţi; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 92 V.-95. 

I? Aprehensiunile Administraţiei cu privire la urmările eventualei înlăturări a zlotului din 

I circulaţia monetară a provinciei sunt categoric formulate în memoriul înaintat Directorului 
Bprem la 30 martie 1729, în problema monetară: ‚Ad totalem interea vero siotonum 
Iriictionem dare semel pro semper consilia nostra non praesumimus, cum inde ineffabilem et 
Itommercii et provinciae ruinam eventuram esse videamus..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, 
1.120v.-121. 
j 5 Textul hotărârii Camerei aulice la C. Giurescu, Material, II, p. 341-343; devalorizarea I 
ilotalui nu era decât aspectul principal al unei noi reglementări monetare de ansamblu, în cadrul I 
cireia era fixat cursul monetelor aflate în circulaţie în provincie şi se indica lista celor care I 
urmau să fie cu totul înlăturate din circulaţie; lista cuprinzând noul curs oficial al monetelor, 
I publicata de C. Giuicscu, Material, II, p. 344—345; generatoare de complicaţii serioase pentru 
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Promulgatä in provincie cu intärziere de cäteva luni, hotärärea avea 
provoace în scurt timp consecinţele prevăzute de Administraţie — care, 
altminteri, nu erau decât repetarea pe scară mai mare a situaţiilor cni 
anterior de primul val de măsuri monetare austriece — şi să se izbeascl 
situaţiile de fapt dominante în provincie. Dificultăţile inerente substituirii aj 
sistem monetar prin altul şi adaptării populaţiei la noul regim monetai'j 
adăugau imposibilității de a concilia două tendinţe fundamentale contrai 
torii: pe de o parte orientarea exportului provinciei înspre Imperiul otoman, 
pe de alta eliminarea din circulaţia monetară a provinciei a monetelor tura 
Noua devalorizare a zlotului, aplicată din ultimul trimestru al anului 172 
provocat reacția imediată a negustorilor sud-dunăreni care, în faţa primej 
de a suferi pierderi sensibile cu prilejul obişnuitelor achiziții de produse olt 
au renunţat de a mai frecventa târgurile şi iarmaroacele provinciei. La 5 ap 
1730, Camera aulică era informată de directorul suprem Wallis că negus 
turci, care în chip obişnuit veneau în provincie încă din primele luni ale ai 
pentru a cumpăra oi, au renunţat de a-şi mai face achiziţiile de îndată ( 
aflat noul curs al monetei; atât de lucrativul export de oi al provinciei era 
ninţat să înceteze cu totul?. Refuzul Camerei de a lua în considerare plan; 
provinciei şi intransigenta ei în problemele de politică monetară? au pro 
din nou grave perturbări în viaţa economică a provinciei, fără a reuşi d 
minteri să-şi atingă țelul: eliminarea monetei turceşti din circulaţie; si 
care a determinat Administraţia să ceară — prin memoriul din 18 septe 
1730 — noi instrucţiuni cu privire la aplicarea hotărârii din iulie 1729. 
nativa cu care erau confruntate autorităţile se menținea şi acum nemodi 
aplicarea riguroasă a prevederilor monetare imperiale, cu riscul de a co 
mite comerţul cu Imperiul otoman şi deci de a lipsi populaţia ţării de ] 
palul mijloc de a-şi procura bani şi de a face față obligaţiilor către st 
acceptarea tacită a situaţiei de fapt, circulaţia monetei turceşti”. 


provincie a fost înlăturarea din circulaţie a paralelor, monetă măruntă foarte larg fo 
tranzacţiile zilnice; alte monete turceşti scoase din circulaţie prin hotărârea din 18 iu 
erau ortul turcesc, tultul, talerul turcesc şi subdiviziunile sale (jumătatea şi sfertul de 
ta 

! Insuficienta cantităţii de gresie — monetă măruntă destinată să ia locul pai 
tranzacţiile mici — şi dificultatea pentru locuitori de a deosebi diversele noi monete int 
ţară sunt semnalate în raportul adresat de Wallis şi Andler Camerei aulice, la 5 aprilie 
C. Giurescu, Material, II, p. 373-374. 

? Ibidem, I, p. 374; la sfârşitul aceluiaşi an tendinţa constatată în primele luni 
firmatä; ibidem, p. 418-419. 

3 Vezi de pildă răspunsul Camerei aulice la întâmpinările provinciei; ibidem, p. 4 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 175 v-176; în alt caz similar — cel al Serbiei — si 
tendinţa austriecilor de a acorda prioritate considerentelor monetare faţă de cele corner 
Langer, Serbien unter der kaiserlichen Regierung, 1717-1739, in Mitteilungen des K.. 
ArcWw, Neue Folge,III (1889), p. 175. 
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Cu atât mai grave aveau să fie consecinţele — şi fireşte şi reacţiile — pro- 
gcate de încercarea austriacă de a înlătura cu totul zlotul din circulaţia mo- 
itară a provinciei’, ceea ce trebuia — în baza hotărârii imperiale — să devină 
ptîmplinit la sfârşitul anului 1730.0 intervenţie hotărâtă a Administraţiei în 
soarea suspendării hotărârilor monetare adoptate de Viena s-a produs în a 
Hia jumătate a lunii decembrie 1730, aşadar două săptămâni înainte de 
ptrarea în vigoare a măsurii. Deşi întâmpinarea nu a obţinut câştig de cauză de 
dată, întrucât reacţia autorităţilor austriece superioare a fost categorică în 
mceasta privinţă, realitatea a silit foarte curând politica oficială să se adapteze 
m să facă concesii?. Refuzul negustorilor turci de a mai achiziţiona produsele 
fconomiei oltene în condiţiile monetare noi — înlăturarea zlotului” — i-a silit 
pe austrieci să revină, măcar parţial şi provizoriu — asupra măsurilor lor. 
sesiunea realitätilor locale i-a constrâns pe austrieci la o primă concesie încă 
k prima jumătate a anului 1731, adică la numai câteva luni după intrarea în 
Rigoare a hotărârii prin care i se refuza zlotului dreptul de a circula în pro- 
Incie; la 30 aprilie 1731, Administraţia era autorizată să prelungească cu trei 
Ini circulaţia zlotului la ultimul curs fixat (51 creitari = 68 bani)”. O nouă 
amânare de trei luni era acordată la împlinirea termenului’, pentru a se repeta 


{' 0 expunere foarte clară a perspectivelor pe care le deschidea pentru provincie aplicarea 
riguroasă a politicii monetare austriace e cuprinsă în memoriul adresat lui Wallis de Admi- 
nistratie, la 18 decembrie 1730, care se încheia cu cererea: „Cum omne fere commercium 
provinciae hujus cum ipsismet partibus Turcicis sit, neque aliae inde monetae, ne scilicet 
illarum, quas in auro argentoque habent, quidam aliquas varias, ob majorem ibi, hic autem i 
minorem valorem iacturam patiantur, nisi tales slotones sperari et obtineri possint, ad priorem 
valorem reducantur"; la plata dărilor, fireşte, ei ar fi fost primiţi în valoare de 17 groși; Arh. St. 
j Sibiu, L 1-5/356, f. 190. 

? Răspunsul lui Wallis (20 februarie 1731) la întâmpinarea Administrației era categoric; ii 
recunostea consecințele grave rezultate pentru provincie din sistarea comerțului cu Imperiul 
otoman, el punea capăt, de autoritate, discuţiei, invocând hotărârea irevocabilă a conducerii 
imperiului: „... cum autem haec ab altis instantiis resoluta sit et aliunde in negotio hoc mone- 
tarum sufficientes relationes ab hinc factae sint altioris res indaginis, neque contra eam objcere 
aut replicare quidquam ultro licet"; C. Giurescu, Material, II, p. 427-428; autoritățile camerale 
din Oltenia refuzau să mai accepte — pe seama restanțelor de contribuție din 1729 şi 1730 — 
doti,nici chiar la cursul minim de 51 creitari: Arh. St. Sibiu, L 1-/5/356, f. 213. t ? La 13 aprilie 
1731 Administrația raporta directorului suprem că un grup de negustori turci care veniseră să 
cumpere mărfuri din Oltenia, având asupra lor o sumă de 50 000 florini ungurești „in puris 
szlotonibus valachicis consistentium", au hotărât să părăsească țara când au aflat chlotii au fost 
înlăturați din circulație; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 240. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 245. 

5C. Giurescu, Material, II, p. 453; merită semnalat faptul că această măsură a fost, în parte 
cel puțin, si rezultatul unei presiuni populare, după cum rezultă din raportul lui Wallis si 
Rebentisch din 20 august 1731; pentru a linişti mulțimea adunată la Craiova (,,... zu etwelcher 
Beruhigung des darauf hăufig zugewarteten Volkes"), ei au hotărât — printre altele — să pre 
lungească termenul de acceptare a zlotului în contul contribuției la cursul de 51 creitari; 
Hurmuzaki.VI.p. 485. 
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apoi din trimestru in trimestru pänä la sfärsitul stäpänirii austriece ir 
Cursul dublu al zlotului — cel al pietii si al tranzacţiilor particulare 
oficial — a continuat sä constituie caracteristica dominantä a circi 
monetare în Oltenia în timpul dominaţiei austriece!. 

încercând să concilieze două realităţi inconciliabile — un export o: 
spre Imperiul otoman şi o circulaţie monetară încadrată riguros în fe 
monetară a sistemului imperial habsburgic — politica austriacă s-a so 
chip firesc cu un eşec desăvârşit. 


Tabel de monete aflate în circulaţie în Oltenia 
(echivalente calculate în bani şi creiţari) 


ban = dinar = greşlă 
creitar = 1,33 bani 
poltura(c) = 2 bani 
groş = 4 bani para = 2 
— 4,1/2 bani sustac = 
8 bani costanda =10 
bani 


! în realitate se poate vorbi despre un curs triplu al zlotului; unul oficial, la presta 
stat, unul în raporturile interne de 60 creitari, iar altul la care cumpărau negustorii 
dusele oltene. Cel dintâi s-a menţinut în această perioadă la 51 creitari, în ciuda ri 
cereri ale Administraţiei şi ale boierimii oltene de a fi sporit; cf. Hurmuzaki, VI, p. C. 
Giurescu, Material, II, p. 457 şi 459-462. în tranzacţiile interne zlotul era accepta rea 
de 20 grosi sau 60 creitari: Episcopia Râmnic cumpăra, la 2 sept. 1731, pământ nesti, 
de la un oarecare Iane de la Ocna Mare, pe „taleri cincisprezece, care fac zloți douăzeci 
şi cinci şi zlotul de bani optzeci"; T. Bulat, Contribufiuni documentare Olteniei. 
Secolul XVI, XVII şi XVIII, p. 31-32; cursul de 66 creitari la vânzările câ atestat încă 
în anul 1732; C. Giurescu, Material, II, p. 496-498; la 10 ianuarie 173 aulicä 
confirmă diferenţa de 15 creitari între cursul minim şi cel maxim al zlotului; C. 
Material, III, p. 82; o nouă încercare de reglementare din partea Vienei a cursului zk 
eliminare treptată a lui era comunicată vornicilor, de Administraţie, la 24 iulie 173( 
cinarea de a face public „cum că zlotii de la zioa viitoarei luni lui avgust până la i 
octombrie la negutätorii de obşte sau la cumpărare şi vânzare să umble câte 19 grosii 
zioa întâi a lui noiembrie până la sfârşitul lui ghenarie anului ce vine câte 18 grosite ş 
întâi a lui fevruarie până la sfârşitul lui aprilie câte 17 grosite. Iar la casa ostaş 
contrebution să nu să priimeascä mai sus decât 17 grosite, iar dupe aceia, trecând ace de 
la zioa întâi a lui avgust numărând 3 soroace de tot şi însă într-acestaş chip să li nici 
la casa, nici la contrebution nicicum să nu să ia şi la negutätoria de obşte supt ] 
confiscaţiia nicidecum să nu umble"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 83 v.; confirmarea 
înlăturare a zlotului din circulaţie, la 7 februarie 1737, ibidem, f. 110 v.-l 11; porur 
pentru înlăturarea paralelor turceşti în martie 1730, ibidem, f. 133; dar la 28 a] 
Administraţia comunica vornicilor hotărârea „Directorului mai mare" „să mai urr 
vrdme, iar parale de la mai întâi nicidecum să nu umble"; ibidem, f. 143; în iunie I 
circulaţie a zlotilor era prelungit până la sfârşitul anului 1737, ibidem, f. 175. 
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pitac (septenarius) = 10 bani 

crivac (marianus, măriiaş) = 22 bani 

taler imperial = 180 bani (=135 creitari) 

taler (leu) vechi = 133 bani (= 100 creitari) 

taler turcesc nou = 120 bani (= 90 creiţari) 

1/2 taler (leu) = 66,50 bani (= 50 creitari) 

ort polon (1/4 leu vechi) = 33,1/4 bani 

ort turc = 1/4 leu nou = 30 bani (= 22,1/2 creitari) 
florin unguresc = 66,50 bani 

florin imperial (renan) = 90 bani (= 67,1/2 creitari) 
tult (= 1/2 florin) = 45 bani (= 33,3/4 creiţari) 

zlot turcesc vechi = 88 bani 

zlot turcesc nou = 90 bani (= 67,1/2 creitari) 

zlot valah = 89 bani 

diverse monete de aur = 360 — 400 bani 


CAPITOLUL VI 
BOIERI SI ŢĂRANI 


Dezvoltată pe temelia unei economii covârşitor agrare, societatea olt 
îşi structurase ierarhia în cadrele create de raportul economic dintre o 
pământ şi de raporturile de drept statornicite între oameni în procesu 
exploatare a pământului. 

Stăpânirea celei mai întinse părți a pământului conferea boierilor şi mi 
tirilor — cu situaţie economică şi regim al privilegiilor similare — po 
dominantă în viaţa sociai-economică. Dar clasa stăpânitoare nu alcătui 
corp omogen, deosebirile de avere şi de poziţie politică delimitau treptek 
ierimii, pe care austriecii au încercat să le definească riguros. 

Cea mai mare parte a locuitorilor provinciei îşi desfăşura existen 
activitatea economică înlăuntrul domeniului: dependenţa economică fat 
stăpânul de moşie e caracteristica comună a tuturor locuitorilor domeni 
dar deosebirile de statut fragmentau masa populaţiei dependente în run 
oameni cu învoială şi robi. Munca gratuită a acestora satisfăcea cea mai | 
parte a nevoilor curţii boiereşti şi mănăstireşti, pentru care mâna de 1 
salariată nu alcătuia decât un izvor subsidiar de forţă de muncă. 

O secţiune largă din teritoriul provinciei reuşise să se sustragă în veac 
trecute tendinței de expansiune a domeniului boieresc şi mănăstiresc; regii 
de munte, zonă de protecţie şi din acest punct de vedere, favorizase supn 
țuirea unei mase însemnate de țărănime liberă, factor de seamă în istoria f 


1. STRUCTURA SOCIALĂ A POPULAȚIEI 


Covârşitor agrară şi lipsită de o viaţă urbană autentică, societatea olte 
în primele decenii ale veacului ai XVIII-lea, nu cuprindea decât în proporti 
totul redusă elemente exclusiv legate de activitatea de schimb şi de exploal 
subsolului, a căror pondere în viaţa social-economică era cu totul minoră. 
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Din ansamblul populaţiei contribuabile de 34 346 familii',32 813 familii, 
kcă 92%, aparţineau ţărănimii — libere sau dependente — şi probabil robilor 
Jcăror număr rămâne necunoscut). Imensa majoritate a populaţiei provinciei 
| asigura aşadar existenţa direct din agricultură şi din creşterea animalelor. în 
dral populaţiei rurale precumpăneau ţăranii dependenti?, care alcătuiau 
1,6%, faţă de 36,4% mosnenii sau megieşii”. 

Clasa dominantä — boierii si o parte din cler — al cärei numär nu e 
iregistrat in catagrafii, constituia aproximativ 1% din totalul populaţiei”. 

Restul de aproximativ 7% — 2 432 familii — era alcătuit din orăşeni: 
jegustori, mestesugari, mineri şi slujbasi ai administraţiei centrale şi locale, 
fentre aceştia doar puţini se desprinseseră cu totul de activitatea agricolă, care 
Intinua să furnizeze multora dintre ei o parte însemnată a mijloacelor de trai 
ja veniturilor lor. Unele dintre aşezările urbane nu aveau decât statut juridic 
îoraş, care acoperea însă o realitate social-economică rurală. 


Structura socială a populaţiei Olteniei în 1735 


Tärani dependenţi şi liberi 9296 
Orăşeni 7,2% 
Boieri si boiernaşi 0,80% 


!Pentru stabilirea procentului diferitelor categorii sociale, folosim datele catagrafiei din 
1735 (Hurmuzaki, VI, p. 518-525), cea mai cuprinzătoare şi mai apropiată de realitate, pentru 
ieste întocmită la o dată când austriecii reusiserä să înfrângă în mare măsură rezistenţa bo- 
nimii. Evident, nici chiar în această etapă finală, catagrafiile nu au pierdut caracterul de 
oximatie; dar gradul de aproximaţie a fost mult restrâns în aceşti ani, ceea ce conferă 
iltimelor date demografice o valoare deosebită. Totalul de 35 346 familii indicate în textul cata- 
ifiei provine fie dintr-o greşeală de aditionare în original, fie dintr-o eroare de transcriere a 
orului. Totalul exact e cel indicat mai sus. 

2 „... plures inhabitantium non possessionati... sub nomine birnicorum dentur", era informat 

ieralul Wallis in 1731 de către Administraţie; vezi C. Giurescu, Material, II, p. 446. 
3 Procentul celor două categorii a fost calculat nu după datele catagrafiei din 1735, care 
i îmbinarea nediscriminatä a unei părţi a mosnenilor şi a ţăranilor dependenţi în aceeaşi cate- 
xie fiscală — mărginaşii — face imposibil un asemenea calcul, ci după indicaţiile conscriptiei 
ondiene; calculul aparţine lui H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romä- 
qti, voi. I, Confederații de ocol, structuri teritoriale şi tehnici agricole, p. 334. 

+ Clasa întâia era alcătuită din 24 familii de mari boieri; clasa a doua cuprindea pe boier 
işi, al căror număr nu depăşea 200 familii; vezi Hurmuzaki, VI, p. 483; clasa a treia era al 
intă din aproximativ 75 familii de aleşi şi şutaşi; vezi C. Giurescu, Material, II, p. 329. 

5 Cifrele referitoare la populaţia oraşelor reprezintă maximul surprins în diverse izvoare, la 
iferite date. 

6în realitate, procentul populaţiei rurale era şi mai mare decât cel stabilit; clerul sătesc, 
care 
i e înregistrat în catagrafie, sporea probabil cu câteva procente partea satului în ansamblul 
pulatiei, ca şi cea mai mare parte a slujbasilor Joca)i ai Administraţiei şi ai Camerei aulice. 

eterul rural al oraşelor modifică şi mai mult în favoarea satelor raportul procentuaf sfabifiY 
s baza datelor conscriptiei din 1735. 
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Väzutä prin prisma indicatiilor celor mai generale furnizate de cifre, 
olteană se înfăţişează ca o societate agrară, în care, în fața domeniului boiere) 
şi mănăstiresc, precumpănitor ca întindere, potenţial uman realizat şi volum 
producţiei, se află o puternică proprietate ţărănească liberă. Forţa de rezistet 
a acestei proprietăţi faţă de tendinţa de expansiune a marelui domeniu expli 
feudalizarea incompletă a ţării; ea a dat naştere uneia din trăsăturile cele n 
de seamă — deşi doar insuficient analizată în implicaţiile ei generale — i 
societății medievale româneşti. 


2. BOIERIMEA 


Stăpâni pe cea mai mare parte a solului şi a masei umane angajate 
exploatarea agricolă, titulari ai dregătoriilor şi deci deținători ai autorităţii 
stat, incärcati de autoritate administrativă şi judecătorească, factor de pui 
social-politică consolidată şi legitimată prin privilegii, boierii dominau înt 
ga viaţă socială a Olteniei'. Austriecii nu au pus capăt acestei stări de lucru 
nici nu au avut intenţia să o facă, dar politica de reforme în care s-au ang 
i-a adus în repetate rânduri în conflict cu boierimea ale cărei privilegii 
străduit să le îngrădească. Pentru a fixa calitatea de boier şi a delimita dn 
de participare la privilegii, austriecii au iniţiat o anchetă sistematică as 
boierimii; angajaţi într-un dialog foarte strâns, slujbaşii austrieci — dorni 
limiteze cât mai mult categoria privilegiatilor — şi dregătorii olteni — hot 
să-şi apere poziţiile câştigate — au fost puşi în situaţia de a defini însăşi I 
boierească şi noţiunea de boier. Pentru prima oară în istoria Țării Roma - 
-în limitele documentaţiei istorice cunoscute — era discutată problem 
icriei şi se încerca definirea instituţiei. Deşi definițiile epocii sunt ezitai 
imprecise, ele constituie totuşi un excelent punct de pornire pentru invest 
slintificä. 

Ce era boierul în veacul al XVIII-lea? întrebaţi, contemporanii nu $ 
ofere un răspuns categoric. Terminologia, interpreta cea mai fidelă a gâi 
e oscilantă: „şi au dat loan Vodă toate boeriile şi cele mai mari şi cele mi 
scria Radu Popescu, stabilind identitatea notionalä între boierie şi dregăt 
dar foarte aproape în timp, Administraţia craioveanä reținea tocmai accer 
stăpân de moşie pentru termenul de boier, când poruncea sătenilor de p 
şiile m-rii Bistriţa să lucreze „după cum iaste porunca şi după cum lucre 
ia alte mănăstiri şi la boieri"°. Alte texte ale Administraţiei însă — pr 


! Sub raportul poziţiei şi al funcţiei social-economice — stăpânirea pământului, 
agrare, privilegii — există largi zone secante între boieri şi mănăstiri, ceea ce justifică as: 
ior în tratare, în cuprinsul acestui capitol. 

2? Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Româneşti, p. 238. 

3 Doc. rel. agr.,p. 315. 
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b influenţa austriacă — trădează necesitatea resimţită de autoritate de a dis- 
me de o terminologie mai precisä, aptä sä exprime deosebirea dintre stäpänul 
e moşie şi dregător: formulele „stăpânii mosiilor", „stăpânii mosiei"', „stä- 
ânii pământeni" (domini terrestres) răspundeau tocmai acestei necesităţi; dar 
roluţia terminologicä nu a depăşit niciodată acest stadiu incipient. 

O situație mai categorică reflectă textele slujbaşilor austrieci şi ale celor 
ire adoptaseră optica lor; pentru toţi aceştia boieria însemna exclusiv dregă- 
rie, ţara fiind lipsită de o nobilime propriu-zisă: „cuvîntul boier nu înseamnă 

nimic altceva decât o persoană care ocupă ea însăşi una dintre dregătoriile de 
rte cele mai însemnate sau ai cărei părinţi şi strămoşi au fost în posesiunea 
eîntreruptă a unor asemenea slujbe de curte"; astfel stând lucrurile — conti- 
ua acelaşi raport cameral — nu se poate susţine că „boier înseamnă baron sau 
bil,intrucät în Valahia nu există o adevărată nobilime, cu excepţia câtorva 
conti?: totuşi potrivit strävechiului obicei al ţării aceşti boieri sânt asimilați 
obililor"?. Cu argumentaţie de ordin istoric şi etimologic mai bogată, nu însă 
iitru totul exactă, Nicolae de Porta, revenea în anii următori asupra acestui I 
chip de a înţelege boierimea: „nu există nobilime la români, pentru că familiile 
[străvechi s-au stins din pricina turcilor şi a vicisitudinii vremurilor. Acei care 
se numesc acum boieri sânt slujbaşi ai voievodului, cei mai mulţi sânt străini şi 
Ide obârşie prea joasă, după cum se poate constata din cercetarea dregätorilor 
I din zilele noastre şi din înseşi diplomele voievozilor în care domnii îi numesc 
pe dregători, „boierii" lor, iar pe fiii acestora „slugile" lor; astfel se explică 
ptul că boierii nu au nici un cognomen, în afară de cel al satului, al ținutului i 
al slujbei, sau doar nume adăugate şi că nici nu se folosesc de blazoane, ci 
doar de unele fictive; de aceea, atât timp cât sânt în slujbă se bucură de trecere, 
I dar când sânt destituiti şi-o pierd cu totul..."*; şi în alt loc: „,... boier aşadar nu 
înseamnă nobil, ci slujbaş; însuşi termenul derivă din cuvântul boierie, care 
înseamnă slujbä..."°; în sfârşit, în vorbirea curentă, secretarul Administraţiei 
credea că găseşte un argument suplimentar în favoarea tezei sale: „Si dice in 
valaco idioma: Vodă m-a dat Bojaria şi m-a făcut bojar”€. Stabilind identitatea 
între boierie şi dregătorie, slujbaşii austriaci tindeau să dovedească inexistenţa 
unei nobilimi ereditare privilegiate în Tara Românească şi deci revocabilitatea 
! privilegiilor acordate de domni. 


! Ibidem, p.311,312. 

?E vorba de titlurile acordate de austrieci. 
3C. Giurescu, Material, 1, p. 594-595. 
*JbMem, 11, p. 44. 

> Ibidem,p. 82-83, paragraful de boeronibus. 
«Ibidem,p. 120. 
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Invitati sä alcätuiascä lista — catalogul — boierilor olteni, care urmau s 
beneficieze de privilegii, boierii, consilieri ai Administraţiei, au fost siliți si 
să-şi justifice opţiunile şi să-şi divulge măcar indirect şi implicit concepti 
despre clasa căreia îi aparţineau: „,... i-am împărţit pe boieri în trei clase sa 
trepte, înscriindu-i în cea dintâi pe acei dintre boieri care sânt de obârşie sup 
rioară, din neam vechi şi întotdeauna în dregătoriile mai de frunte, împreui 
cu cei care deşi sânt de cea mai înaltă condiţie, totuşi nu au fost atât de tii 
puriu ridicaţi în slujbe. Apoi sânt trecuţi boiernaşii, adică boierii de treapta 
doua, dintre care unii sânt de origine veche, însă în slujbe secundare, alţii ca 
nu aveau odinioară slujbe, alţii care au fost primiţi de curând în starea boi 
rilor, pentru că stăpânesc bunuri, rumâni şi ţigani robi... şi alţii, în sfârşit, ci 
acum se află în slujba împărătească. în cele din urmă, în ultima categorie, si 
adăugaţi cei care odinioară, în vremea domnilor, contribuiau aparte şi nu ei 
ţinuţi să suporte cu ţăranii nici una din celelalte sarcini ale provinciei”!. 

Deşi cuprinde referiri la toate elementele constitutive ale clasei boiere: 
memoriul boierilor olteni nu oferă o imagine foarte precisă nici asupra ceea 
era efectiv boierimea la începutul veacului al XVIII-lea şi nici măcar asu] 
concepţiei pe care boierii înşişi şi-o făceau despre propria lor clasă. Criter 
variate invocate de boieri — vechimea şi noblețea familiei, dregătoria, stă 
nirea pământului, a şerbilor şi a robilor — se întretăiau fără a se integra înl 
explicaţie de ansamblu. Din analiza textelor citate şi a altora similare se im 
ne însă constatarea că, pentru contemporani, dregătoria era elementul hote 
tor dacă nu exclusiv în definirea boieriei. Când, împotriva adversarilor lor 
grup de mari boieri destituiti din dregătorii invocau vechimea boieriei loi 
lăsau greul argumentärii să apese tocmai pe dregätorie: „apartinem unor n 
si străvechi semintii ale Valahiei, strămoşii unora dintre noi au fost ban 
aceste cinci judeţe şi au guvernat provincia până la moarte, iară ceilalţi s 
mosi ai noştri au fost de veacuri în cele mai de seamă slujbe ale Valahii 
niciodată nobilimea şi demnitatea noastră nu au fost periclitate"?. Tr, 
formările survenite în organizarea statului, dezvoltarea aparatului de st; 
hipertrofierea funcţiei sale în viaţa socială, explică progresiva identifica 
boieriei cu dregätoria în mintea oamenilor veacului al XVIII-lea, a căror oj a 
fost adoptată şi de unii dintre istoricii români contemporani. 

Documentaţia epocii austriece nu a lăsat însă numai primele încei 
cunoscute de definire a boierimii, ci şi mijlocul de a le verifica; confrunt 
conscriptiei satelor oltene cuprinzând lista stăpânilor de moşii, pe de o par 
a tabelelor de dregători pe de altă parte, revelă identitatea dintre cele i 
categorii: boier însemna dregător, dar dregătorul, la rândul lui, era, cu exc 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 4 (17 febr. 1723). 
*Hurmuzaki,VIp. 511. 
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erelevante, stăpân de pământ exploatat cu mâna de lucru a ţăranilor de-l 
pendenfi. 
Observatia contemporanilor — a austriecilor în primul rând — referitoare 
j la boieria-dregătorie şi la funcţia hotărâtoare a dregätoriei în definirea calității 
de boier cuprindea neîndoielnic o parte însemnată de adevăr; ceea ce a scăpat 
însă atenţiei observatorilor austrieci era tocmai faptul că înainte ca şi în timpul 
stăpânirii austriece libertatea de opţiune a puterii centrale la numirea dregă- 
torilor era limitată — teoretic cel puțin — la categoria stăpânilor de moşii. 
Fără îndoială, unii dintre domni aduceau şi instaurau în dregătorii străini aflaţi 
în clientela lor, frângând monopolul boierimii autohtone, dar aceasta şi-a apă- 
rat consecvent, veacuri în şir, şi în general cu succes, unul din drepturile sale 
pe care le considera fundamentale. Cu excepţii care nu infirmă regula, dregä- 
toriile au rămas în cele din urmă în mâinile stăpânilor de moşii autohtoni şi ale 
Jcelor care reuşeau să se strecoare în rândurile lor. în regulă generală, în ra-| 
portul stăpânire de moşie dregătorie, primul termen avea caracter de factor 1 
determinant. 
Catalogul de boieri întocmit în timpul stăpânirii austriece oferă cea mai 
uternică confirmare a constatării de mai sus. Alcătuit în 1723, dar referin-i- 
se la situaţiile anterioare instaurării stăpânirii habsburgice în provincie, ca- 
ogul înregistra nu numai numele boierilor dar şi unele elemente referitoare 
evoluţia situației lor. Destituiti din dregătoriile lor, dregătorii nu pierdeau 
ditatea de boier; categoria mazililor (bojarones depositi în textele epocii), a 
erilor lipsiţi de dregătorii, fusese înadins creată pentru a evita eliminarea i 
tagma boierească a acelora dintre boieri care nu mai ocupau o poziţie in 
aducerea statului (mai târziu apare şi categoria neamurilor). Cu totul alta era i 
sancţiunea care îi lovea pe cei ce îşi pierdeau averea, adică, în condiţiile cii, 
stăpânirea mosiilor; reduşi la o condiţie economică modestă, la stăpâni de 
moşii restrânse, aceştia erau excluşi din rândurile boierimii. Adnotatiile 
catalogului nu lasă loc la îndoială în această privinţă: „Pârâienii, din familie 
veche de boieri, dar din pricina vremurilor aduşi la sărăcie, au fost numărați 
între slujitori"; „Cătunaru, bunicul său a fost boier mare, dar sărăcind (a fost 
trecut) între slujitori"; „Rioşanu, boiernas din judeţul Gorj, sărăcit, (trecut) 
între slujitori"!; boierimea se epura astfel de acei dintre membrii ei care nu 
mai reuşeau sa-şi justifice prin stăpâniri de pământ suficiente calitatea de 
boier. Dregătoria era aşadar determinantă pentru fixarea locului fiecăruia din- 
tre membrii clasei dominante în ierarhia boierească; dar hotărâtoare pentru | 
însăşi apartenenţa la boierime era stăpânirea moşiei. 
Fără a fi consacrat cercetări monografice boierimii, N. lorga a intuit per- 
fect această realitate: „boierii care au avut pământ s-au păstrat în dregătorii 


! Alte cazuri identice la C. Giurescu, Material, I, p. 568-570. 
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aproape neîntrerupt... Dimpotrivă, câţi s-au răzimat numai pe bani sa 
sprijinul unor domni, au trecut răpede pe la Curte pentru a se întoarce în 
sărit sau pentru a peri în nenorocire sau sărăcie". 

Aşadar stăpânirea pământului nu numai deschidea accesul la poziţia d 
nantä în stat, prin intermediul dregătoriei, dar conferea şi stabilitate ac 
poziţii. Statul şi aparatul de stat se aflau sub controlul stăpânilor de moşi 
rândul ei, dregătoria conferea boierului nu numai venituri directe însemni 
prestigiu social-politic, dar şi mijlocul sigur de a obţine degrevări de sa 
pentru locuitorii moşiilor sale, condiţie esențială pentru dobândirea şi fi) 
mâinii de lucru necesare domeniului. 

Clasa dominantă se deosebea însă de marea masă a populaţiei nu n 
prin stăpânirea pământului şi dregătoriilor, ci şi printr-un întreg sistei 
privilegii, care în acelaşi timp slujeau unele din interesele ei esenţiale şi: 
o limită de demarcaţie precisă între cele două secţiuni fundamentale ale s 
taţii medievale: privilegiați şi neprivilegiati. 

Boierimea era aşadar clasa stăpânilor de moşii exploatate cu mâi 
lucru a ţăranilor dependenți, înzestrată cu statut de privilegii si care, defi 
monopolul dregătoriilor, domina viaţa de stat. în această triplă ipo 
— stăpâni de pământ, dregători şi privilegiați — ale cărei elemente coi 
nente sunt inseparabile se înfăţişează boierimea veacului al XVIII-lea. 


Boierii stăpâni de moşii. Stăpânirea moşiei era factorul primordial 
determina situaţia boierului în viaţa socială şi în stat. Pământul, ţăranii dt 
denti şi robii stăpâniţi nu numai alcătuiau baza economică a poziţiei Ic 
ciale, dar deschideau în acelaşi timp boierilor calea spre afirmarea pol 
adică spre dregătorii”. E ceea ce explică acuitatea şi conţinutul specii 
luptei pentru stăpânirea pământului şi pentru extinderea acestei stăpâniri 
lungul ultimelor veacuri ale istoriei noastre medievale; răstimpul stăp; 
austriece în Oltenia nu putea să constituie o excepţie în această privinţă (p 
întinderea şi gruparea domeniului boieresc vezi mai jos). 

între preocupările de frunte ale boierilor în cursul negocierilor cu ausl 
în vederea stabilirii statutului provinciei se înscria problema stăpânirii mc 
şi a forţei de muncă furnizate, ca si în trecut, de țărănimea dependentă: „,. 
ierii să-şi poată stăpâni toate satele, bunurile, viile şi supuşii lor, după 


IN. Iorga, Rostul boierimii noastre, în Istoria românilor în chipuri şi icoane, II, p. 1 

2 Stăpânirea pământului, a rumänilor şi a robilor era invocată de membrii Adminii 
pentru a justifica încadrarea unui şir de persoane în rândul boierilor de treapta a doua; în 
la revizuirea catalogului, boierii considerau contestabilă înregistrarea în rândul boierilo 
fraţi, negustori străini, pentru că nu stăpâneau moşii în provincie: „... nec praedia ulla 
provincia prius habentes..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 51. 
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‚le-au stăpânit şi până acum..."'. Boierii stăpâni de pământ au desfăşurat o ex- 
ceptionalä energie pentru a-şi apăra stăpânirea asupra moşiilor împotriva tu- 
turor celor care o amenințau si în acelaşi timp pentru a o extinde, ori de câte 
ori se ivea prilejul?. 

Despărțirea ţării sub două stăpâniri diferite în urma tratatului de la 
Passarowitz a deschis o problemă spinoasă, care avea să rămână la ordinea 
zilei cât şi situaţia care a generat-o, anume aceea a stăpânirilor muntene ale 
[boierilor rămaşi în Oltenia şi viceversa. încă din timpul războiului, loan 
lavrocordat confiscase toate moşiile boierilor trecuţi de partea austriecilor şi i 
atare vinovaţi de „hiclenie"?. Hotărârea comună a Curţii de la Viena si a | 
Porții cu privire la libera stăpânire a moşiilor de o parte şi alta a Oltului de [ 
către stăpânii lor, indiferent de locul de reşedinţă ales“, a rămas caducä în ur-j 
marefuzului lui Nicolae Mavrocordat de a o aplica”. Când orice nădejde de 
cuperare li s-a părut pierdută, boierii olteni au descoperit un mijloc de com- 
nsatie, măcar parţială, în acapararea moșiilor din Oltenia ale boierilor mun- 
teni. Cu perseverenţă nedescurajată de eşecuri, boierii au solicitat autorităților 
dreptul de a lua la rândul lor în stăpânire aceste moşii“. Dar în calea acestei 
aspirații a boierilor olteni se afla un concurent puternic: fiscul imperial. Zecile 
de moşii foste ale familiei Brâncoveanu, ale altor boieri şi ale mănăstirilor au 
fost preluate pe seama Cămării imperiale”. în decembrie 1719, boierii insistau 


! C, Giurescu, Material, I, p. 162. 

2 lată, în ordine alfabetică, lista stăpânilor de moşii laici din Oltenia: Amäräscu, Arge- 
şiu (?), Argetoianu, Bălăceanu, Bălăcescu, Băleanu, Bârsan, Bârsescu, Bengescu, Bibescu, 
oldici, Brädescu, BrăWo'vu, BT&täsanu, Rtătescu, Bucşan, Bujoreanu, Buzescu, Cătunaru 
uneanu?), Cälutoiu, Căzănescu, Cepleanu, Ceptureanu, Cernătescu, Cojocarii, Condoianii, 
eşanu, Crăsnaru, Dobriceanu, Dobrosloveanu, Fălcoianu, Fărcăşanu, Gănescu, Glogovea-nu, 
Golescu, Golumbeanu, Grădişteanu, Greceanu, Hobanu, Liveanu, Lupoianu, Măldărăscu, 
Mälinescu, Märgäritescu, Morunglavu, Nalaci (!), Obedeanu, Olänescu, Orezanu, Otetelişanu, 
Păianu, Pärscoveanu, Pârâianu, Plesoianu, Poenaru, Prejbanu, Preutescu, Racoviteanu, Renghea, 
Rosianu, Romanescu, Rudeanu, Rusänescu, Sänätescu, Säulescu, Severinescu, Simonescu, 
Slävitescu, Socoteanu, Strämbeanu, Şăinoiu, Şitoianu, Ştirbei, Tifanul (?), Titoianu, Udroiu, 
Urdareanu, Väräteanu, Vlasto, Vlädäianu, Vlädescu, Zätreanu; lista e färä indoialä incompletä, 
ca si izvorul pe care se intemeiazä: conscriptia virmondianä (C. Giurescu, Material, I, 
p. 304-330). Principalele familii de stäpäni de mosii figureazä toate, in schimb lipsesc unele 

dintre familiile de boiernaşi. 

3 De asemenea confiscate fuseseră şi moşiile din Muntenia ale mănăstirilor oltene; 
C. Giurescu, Material, I, p. 327. 

*Hurmuzaki,VI,p.290. 

5 Potrivit unui memoriu boieresc, Nicolae Mavrocordat impärtise boierilor rămaşi credin 
cioşi moşiile confiscate; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 9 v.-IO v. 

6C. Giurescu, Material, I, p. 333-334,336-337; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 9 v-10 v. 

7 Lista satelor bräncovenesti din Oltenia, la I. Lupaş, Documente istorice privitoare la mo 
şiile brâncoveneşti din Transilvania si Oltenia. 1654-1823, în AIINC, VI (1931-1935), p. 4156. 
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in termeni deosebit de energici pe längä comandamentul austriac pentru a 
ţine satisfacţie: „cât timp Camera va avea în posesiunea sa bunurile princip 
Brâncoveanu şi ale altor munteni nu va fi linişte în provincie"!. Dar strădu 
boierilor s-a lovit de refuzul categoric al Camerei de a se desesiza de moi 
confiscate; ani de-a rândul, memoriile Administraţiei reaminteau revendic 
boierimii oltene — de fapt a câtorva mari boieri — zadarnic de altminteri: 
Dacă posibilitatea de extindere a domeniului pe seama mosiilor confis de 
Cameră le-a fost refuzată, marii boieri au găsit în schimb alte direcții 
care şi-au canalizat aviditatea de pământ: domeniul mănăstiresc şi stăpân 
moşneneşti. Larga autoritate de care au dispus în primul deceniu al stăpâ 
austriece le-a îngăduit boierilor' dregători să triumfe împotriva rezistenţei 
menilor — acolo unde nu au beneficiat chiar de coniventa lor — şi a satek 
moşneni, pentru a da curs liber tendinței de expansiune a marelui dom 
boieresc. Un raport cameral din 1727 care aprecia întinderea domen: 
eclesiastic în Oltenia la aproximativ 1/5-1/3 din ansamblul teritoriului, exc 
moşiile înstrăinate „în parte din pricina abuzurilor boierilor (ex praepot< 
bojaronum), în parte cu învoirea a înşişi egumenilor"°. Proportiile ac 
penetratii boiereşti în domeniul mănăstiresc nu pot fi cifric stabilite da 
trebuie să fi fost însemnate; unul din proiectele de reorganizare a provir 
întocmit în 1726 de secretarul Administraţiei, pornind de la constatare 
„mai sus-zişii domni (consilierii, vornicii şi alţi boieri), intemeiati pe 
puternicia lor, ocupă pretutindeni stăpânirile mănăstirilor şi ale săraciloi 
mitänd astfel foarte multe acte de violenţă şi nedreptate", considera ab 
necesară revizuirea tuturor titlurilor de stăpânire a pământului“. 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 84. 

2 în 1723, C. Giurescu, Material, I, p. 579; în 1725, Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 
1726, ibidem, f. 76 V.-77; în 1731, ibidem, L 1-5/356, f. 273; pe căi ocolite, unii boieri f 
reuşit să intre, în chip excepţional, în stăpânirea unor moşii revendicate de fisc; C. Gii 
Material, Il, p. 279-280. 

5 N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 204 şi 213-214; dorinţa egumenilor de a-şi agonis 
explică — potrivit altui raport cameral — uşurinţa cu care îngăduiau boierilor să pună stă 
pe satele şi supuşii mănăstirilor; ibidem, p. 204. Dar acolo unde lipsea coniventa egum 
boierii găseau alte mijloace pentru a-şi atinge țelul; în 1722, locuitorii satului Măceşul, i 
Arnota, câştigaţi în cine ştie ce chip de consilierul Staicu Bengescu, nu numai refu 
presteze mănăstirii obligaţiile, „ci s-au închinat dumnealui consilierului Staico şi slujesi 
nealui şi m-rii nici un fel de ascultare nu dau ... şi nu numai până într-atât, ci încă şi 
muncesc să o închine consilierului..."; Doc. rel. agr., p. 303. Rezemat puternic pe po; 
administrativă, boierul Bengescu a rămas nestingherit în stăpânirea moşiei Măceşul, p 
zece ani mai târziu, mănăstirea o revendica din nou împotriva uzurpatorului; N. Doi 
op. cit., p. 292. 

4 C. Giurescu, Material, II, p. 75; în 1731 încă, o parte însemnată din cele 165 stäpä 
m-rii Tisrnana se aflau în mâini străine: „... ex quibus multa quidem per alios jam occupal 
asseruntur"; ibidem, p. 468. 
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Victimä a aceluiasi impuls expansiv al domeniului boieresc, satul mos- 
enesc a cedat in curs de doar cätiva ani in proportii superioare unei treimi 
133 sate din 323) cotropirii boieresti; el a fost in cea mai mare parte restaurat 
n situaţia sa anterioară de reacţia hotărâtă a austriecilor, ameninţaţi atât in 
interesele lor imediate, fiscale, cât şi în politica lor generală în provincie (vezi 
ai jos paragraful închinat moşnenilor). 

în plin proces de expansiune, domeniul boieresc s-a văzut primejduit de un 
concurent inoportun: capitalul negustoresc şi cămătăresc. Fără îndoială, locul 
cu totul minor ocupat de activitatea comercială specializată şi de negustori în 
viaţa economică a țării menținea încă în stadiu potential primejdia, dar boierii 
au simtit-o ca atare şi au înţeles să-i prevină acţiunea prin mijloace legislative. 
Existenţa unui proiect de hotărâre întocmit de boierii Administraţiei, care 
excludea pe străini de la stăpânirea pământului şi mai ales de la dreptul de a 
cumpăra pământ boieresc, e atestată in 1719 de un raport austriac: „... Ad- 
ministraţia de aici intenţionează să întocmească o lege, în virtutea căreia nici 
unui boier nu îi va mai fi îngăduit în viitor să-şi vândă vreunui străin bunurile 
strămoşeşti (bona avitica) cu titlu definitiv (jure perpetuo), ci numai să le 
arendeze pe timp limitat". 

Măsura boierilor olteni nu era o inovaţie; încă din veacul al XVI-lea pă- 
trunderea în ţară a negustorilor şi cămătarilor levantini la care boierimea, in- 
capabilă să-şi echilibreze bugetul în contact cu marfa de lux, se îndatora, a 
deschis problema apărării stăpânirii boiereşti asupra pământului?. Adversarul 
împotriva căruia înţelegea Administraţia să apere domeniul funciar boieresc 
erau şi acum tot negustorii străini aşezaţi în ţară, în primul rând bulgarii. în- 
cercând să-şi impună punctul de vedere împotriva rezistenţei autorităţilor ca- 
merale, sub autoritatea şi protecţia cărora se aflau negustorii străini, Admi- 
nistratia divulga aprehensiunea boierimii oltene faţă de negustori şi motivele 
care o provocau: „să nu li se dea negustorilor bulgari dreptul de a cumpăra 
stăpâniri în provincie, întrucât negustorii sânt plini de bani şi ar achiziţiona 
bunuri multe şi multi oameni din satele boierilor s-ar refugia în satele lor'”?. 
Insistenta boierilor a obţinut initial câştig de cauză şi un decret „promulgat în 
târguri", cu asentimentul generalului Steinville, dădea curs cererii Adminis- 


2 Un început de reacţie în acest sens se constată încă din vremea lui Minai NiteazuY, un 


document din 1626, care se referă la pierderea satului Dralea de către Danciul vornic, pentru 
datorie la un negustor, aminteşte hotărârea domnului: „Astfel răposatul Mihail vodă n-a voit să 
lase ca să intre străinii în satele boiereşti, ci a dat Mihail voievod aceşti mai sus spuşi 130 000 
aspri în mâna lui Mavrichi negustorul dinaintea tuturor boierilor şi a ţării domniei mele"; 
Documenta Romaniae Historica, B. Tara Românească, voi. XXI, Bucureşti, 1965, p. 62-63. 


3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 29. 
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tratiei'. Ulterior însă punctul de vedere al negustorilor bulgari, sprijinit d 
Camera imperială, a reuşit să modifice dispoziţia”, deschizând o îndelungai 
perioadă de opoziție dârză a boierimii, al cărei moment culminant a fo 
refuzul membrilor români ai Administraţiei de a ratifica privilegiul acordat c 
împărat comunităţilor bulgare. 


Boierii dregători. Pe măsura instituţionalizării statului feudal, a tranziţi 
de la statul întemeiat pe raporturile de dependenţă personală la statul în ca 
puterea se exercita prin intermediul unui aparat de stat, dregătoria era tot m 
mult chemată să îndeplinească o funcţie esenţială în viaţa politică şi socia] 
Dreapta şi credincioasa slujbă pe câmpul de luptă cedează tot mai mult loc 
dregătoriei, pe măsura declinului militar al ţărilor române şi a afirmării apai 
tului de stat şi a funcţiei sale administrative, judecătoreşti şi mai ales fisca 
Dominația otomană, prin imensele sarcini impuse ţărilor române, a influen 
masiv evoluţia vieţii lor de stat, favorizând dezvoltarea unui larg aparat de st 
intermediar şi beneficiar al exploatării. Fluxul neîntrerupt de avutie indrun 
din câştigul ţărănimii spre haznaua împărătească sau cămara domnească 1; 
să se scurgă un şuvoi însemnat în punga boierului dregător: atracţia exercit 
de acest mijloc de câştig rapid şi comod a fixat vocaţia administrativă a bc 
rimii române. Dar dregätoria nu era pentru boieri doar un mijloc de inavut 
ea conferea în acelaşi timp titularilor ei prestigiu şi autoritate în raporturile 
marea masă a populaţiei şi, transformată în privilegiu al clasei dominai 
căreia îi era exclusiv rezervată, ea i-a îngăduit să îngrădească puterea dorm 
şi s-o tuteleze potrivit intereselor ei. Lupta pentru dregătorii şi pentru in 
tuirea şi conservarea monopolului boieresc asupra dregătoriilor — al ct 
însemnate se înțelege — tindea să dea satisfacţie în acelaşi timp interes* 
economice ale boierimii şi efortului ei de afirmare şi consolidare polit 
Deosebit de viguros au ştiut să-şi apere boierii acest interes fundamental s 
cadrul negocierilor cu austriecii: „...in sfatul, demnitätile şi dregătoriile ţ 
atât cele bisericeşti cât şi cele laice, să nu poată fi introduşi străini ci doai 
calnici", cerea încă de la începutul anului 1717 boierimea munteană?. Şi a 
memoriu după memoriu s-au făcut ecoul acestei revendicări fundamenta 
boierimii, care consta în înlăturarea străinilor, singurii concurenţi posibi 


! „Ut advenis praeter solas patriotas juxta receptam aliarum Caesarearum regionum 
suetudinem, praediorum et vinearum in Valachia Cis-Alutana emendi facultas ne confe: 
veluti id adhuc tempore Excellentissimi domini Mareschalli Comitis a Stainville, jam t 
latum, ejusdemque ex consensu in foro publico promulgatum est..."; C. Giurescu, Mater 
p. 584. 

2 Ibidem, p.589. 

* Ibidem, p.\62. 
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beneficiul dregätoriilor. Rămas în ţară, la Râmnic, episcopul Damaschin îi 
sfătuia din depărtare pe boierii trimişi să negocieze la Viena statutul provin- 
ciei, în vara anului 1718: „,... şi pe deasupra tuturor, să nu se amestece străinii 
între noi, mai ales grecii — trădătorii şi năruitorii ţărilor — lucru care dintru 
început l-au solicitat şi ne-a fost acordat prin decretul din anul trecut. Căci, 
dacă din nou se introduc grecii şi străinii, de boieri ce se va mai alege?"!, 
îndemnul episcopului era prea în vederile boierimii pentru a fi uitat de nego- 
ciatorii olteni; noul memoriu adresat împăratului de deputăţia olteană — care 
invoca vechiul regim al ţării („la solită nostra costituzione") şi concesia obţi- 
nută de la autoritățile habsburgice în cursul negocierilor din anul anterior — 
solicita înlăturarea străinilor din demnitätile laice şi bisericeşti de treapta întâia 
şi a doua, de la arenda ocnelor şi a dijmelor şi de la „orice alt venit al ţării", 
toate rezervate localnicilor, adică boierilor”. 
Concepţia că dregătoria este izvor de câştig şi privilegiu de clasă era atât de 
puternic înrădăcinată în mentalitatea boierilor încât în cuprinsul aceluiaşi 
memoriu ei cereau subvenţionarea tuturor boierilor lipsiţi de dregătorie, dintr-o 1 
cotă specială suplimentară asupra contribuţiei: „Si câţi dintre boieri nu vom i 
avea dregătorii în slujba împăratului spre a ne putea întreţine din venitul lor, să 
avem obişnuitul ajutor din zeciuiala tributului, astfel cum a fost întotdeauna în i 
vigoare în Tara Românească şi cum se practică şi acum, care (zeciuiala), în- 
trucât va fi suportată de popor nu va provoca nici un prejudiciu tributului anual I 
destinat Cämärii"?. Dacă existenţa acestei instituţii, a cotei adiţionale prelevate [ 
asupra populaţiei pentru întreţinerea boierimii, în epoca anterioară nu poate fi 
confirmată documentar, pretenţia boierilor olteni — indiferent de caracterul 
real sau fictiv al argumentului invocat — nu e mai puţin revelatoare pentru | 
locul ocupat de dregătorie în sistemul de venituri al clasei dominante. 
Listele de dregători — consilieri ai Administraţiei, vornici de judeţe şi 
I ispravnici de plăşi — păstrate din timpul stăpânirii austriece se suprapun lis- 
I telorde stăpâni de moşii, divulgând astfel identitatea membrilor aparatului 
de I stat superior si caracterul de clasă al acestuia*. Boierimea şi-a apărat 
cu 


"Ibidem, p. 325-326. 
2 Ibidem, p. 333-334; pentru dregătoriile de treapta întâi şi a doua, cererea era explicit 
formulată: „et abbia (viitorul domn) boiari nelli necessarii officii primi et secondi per servizio 

mCesareo”. 

3Ibidem, p. 335; patru mari boieri destituiti din Administraţie arătau că au fost despuiaţi de 
I „venituri", fiind astfel redusi să-şi întreţină casele doar din „gospodäriile" proprii, adică 
din 
I moşii; Hurmuzaki, VI, p. 511; venitul prin excelenţă pentru boieri era aşadar furnizat de slujbe. 

“lată de pildă componenţa formaţiei administrative confirmate de generalul Steinville la 
I 15 oct. 1719: preşedinte al Administraţiei G. Cantacuzino; consilieri: Grigore Băleanu, 
Radu 
I Golescu, Ilie Ştirbei şi Barbul Cornea Brăiloiu (după moartea acestuia Staico Bengescu); în 
I judeţe; Vâlcea: Ilie Otetelişanu, vornic; Vlädut Zätreanu, Atanasie Romanescu, Preda Bujoreanu 
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vehemenfä poziţia în stat şi în timpul stăpânirii austriece; accentuarea contr 
lului direct al austriecilor asupra Administraţiei şi începutul de germanizare 
aparatului de stat, în al doilea deceniu de stăpânire asupra provinciei, a fo 
unul dintre factorii hotărâtori ai alienării boierimii faţă de stăpânirea hab 
burgică. 


Regimul privilegiilor. Stăpână pe mari întinderi de pământ exploatate c 
mâna de lucru a ţăranilor dependenţi şi în acelaşi timp pe aparatul de sta 
boierimea şi-a asigurat un întreg sistem de privilegii utile şi onorifice care 
consacrau poziția eminentă în societate. Privilegiile utile însumau în societat 
medievală ansamblul avantajelor dobândite legal de clasa dominantă în d 
trimentul autorităţii centrale; puterea clasei dominante în diversele etape di 
dezvoltare a societăţii feudale se măsoară nu numai cu gradul de extindere 
domeniului, dar şi cu acela de însuşire, prin intermediul privilegiului, a pr 
rogativelor puterii de stat şi a veniturilor publice. 

Cel mai însemnat dintre aceste privilegii erau scutirile de dări. Trecerea( 
la privilegiul acordat individual mănăstirilor şi boierilor, la privilegiul rec 
noscut boierimii ca clasă, în ansamblul ei, este un proces cu mult anterior vet 
cului al XVIII-lea şi s-a aflat în legătură directă cu transformările petrecute 
structura statului şi a clasei dominante. Austriecii au găsit un regim constitu 
de privilegii fiscale de care au trebuit să ţină seama în politica de reorganizare 
a provinciei. Efortul sistematic de centralizare, de recuperare a veniturilor p 
blice înstrăinate în favoarea clasei dominante privilegiate, a fost principali 
factor generator al conflictului dintre austrieci şi boieri. Lupta pentru îngră- 
direa şi refularea privilegiului, perseverent urmărită de austrieci, a provocaţi 
reacția vehementă a boierimii. „Apăsaţi-i tare pe boieri — recomanda un sluj-l 
baş cameral — şi veţi vedea câte mii şi mii de florini va câştiga anual erai 
riul"!; atacat, privilegiul a ştiut să desfăşoare o excepţională putere de rezia 
tentă, care nu o dată i-a silit pe austrieci să cedeze. 

Disocierea clasei dominante de marea masă a populaţiei şi-a găsit expresia! 
cea mai puternică în domeniul fiscalitätii. Scutirile totale sau parţiale de 11 
plata dărilor au devenit principalul semn distinctiv al condiţiei de privilegiat;! 


şi Chirică Roşianu, ispravnici; Romanați: Stefan Pârşcoveanu, vornic; Istrate Urdäreanu, Matei I 
Fărcăşanul, Dumitraşcu Bârsanii, Matei Rusănescu, ispravnici; Dolj: Constantin Poenam,] 
vornic; Gheorma Portărescu, Stoichiţă Golumbanul, Mihai Săulescu, Iane Väräteanu, ispravnici;I 
Gorj: Matei Brăiloiu, vornic; Matei Glogoveanu, Barbu Rioşanu, Matei Bălăcescu şi Barbul 
Urdăreanu, ispravnici; Mehedinţi: Constantin Argetoianu, vornic; Matei Poenaru, Drăghici 
Cätunaru, Milco Băjescu şi Papa Lupoianul, ispravnici; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 14v.-l 
cu excepţia ultimilor doi ispravnici de Mehedinţi, toţi ceilalţi se află în lista stăpânilor de moş 
Situaţie identică în 1728; vezi listele de dregători la C. Giurescu, Material, II, p. 257-261. ! 
C. Giurescu, Material, I, p. 600. 
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astfel înțelegeau lucrurile şi membrii Administraţiei când convocau la Craiova 
pe boierii şi boiernaşii din cele cinci judeţe pentru a-şi justifica cu acte „bo- 
jieriile lor", ca „să să aleagă neamurile boiarilor din ţăranii care sânt să dea 
jdajde, că care nu va veni până la soroc ca să-şi arate dreptätile lui de boieriia 
ce are, să ştie că va rămânea de va fi dajnic cu ţara" (16 dec. 1722)'. Privilegiul 
i regimul fiscal de excepţie constituiau limita de demarcaţie între două lumi; 
catalogul boierilor olteni întocmit de Administraţie cuprindea, după boieri şi 
joiernasi, o a treia categorie, anume a celor care „s-au aflat întotdeauna deo- 
sebiti de ţărani... şi care, în timpul voievozilor, contribuiau separat şi nu erau 
ţinuţi să suporte nici o altă sarcină a provinciei împreună cu färanii"?. Sepa- 
rarea de masa contribuabililor de rând îi apropia aşadar pe beneficiarii acestei 
situaţii de starea boieriei şi constituia chiar una din premizele intrării în rândul 
boierilor, după cum supunerea la dări era considerată o asimilare cu țăranii”. 
Instabilitatea vieţii politice în epoca dominaţiei otomane, succesiunea 
;rapidă nu numai a domniilor ci şi a formulelor de guvernare internă — al- 
larea tendinţelor autoritare şi centralizatoare şi a precumpănirii marii boie-— 
explică fluctuațiile regimului privilegiilor fiscale în cursul veacurilor fH- 
XVIII. Consfintite şi lărgite în timpul unor domnii, contestate si re- 
strânse sub altele, privilegiile reflectă în modificările lor însăşi evoluţia 
Mitiei în stat a clasei dominante. 
Instaurarea stăpânirii austriece părea să ofere boierilor prilejul de a realiza ti 
din dezideratele lor majore: scutirea totală de dări. Parte integrantă a 
formulei boiereşti de organizare socială şi politică, dezideratul a figurat printre 
[revendicările de frunte ale reprezentanţilor clasei dominante în negocierile cu 
[austriecii. Memoriul din 27 februarie 1717 cerea răspicat scutirea boierilor de 
toate dările, contribuţie şi dijme‘. 
în anul următor boierii solicitau din nou împăratului regim de scutire fis-iă 
totală, statut în care vedeau unul din telurile principale ale luptei de eli-de 
sub „autoritatea arbitrară a voievozilor de sub dominaţia turcească", 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 9. 
2 Un raport cameral explică sacrificiile pecuniare consimtite de unii dintre locuitorii mai 
riti ai satelor pentru a ieşi din masa contribuabililor de rând prin tendinţa lor de a se 
apropia 
: starea boierilor: „.... în timpul voievozilor ei plăteau sume mari pentru a dobândi, ca unii ce 
l mai înstăriți, o preeminentä în raport cu condiţia rurală (ex sorte rustica) şi pentru a-şi putea 
îsători copiii cu (odraslele) boierilor şi pe această cale să poată intra în stăpânirea bunurilor 
[acestora; ei nădăjduiau astfel să dobândească cu timpul şi unele dregătorii"; C. Giurescu, 
kteria/, I,p. 596-597. 
3în 1720, boierii insistau să nu fie supuşi la plata anuală a oieritului, „ne fiant communes 
cumrusticis". 
4 ‚Che li baroni possino godere tutti li loro villaggi, beni, vigne, sudditi che hanno sin'ades- 
sogoduto, e che non possino dare contribuzione o decima, per tutte le cose che appartengono a 
bropropri, come animali, vini, grani.fieni etc." (s. n.), C. Giurescu, Material, I, p. 162. 
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în vremea cărora — se plângeau ei — „noi înşine pläteam tribut" ; şi cere 
avea să revină ca leit-motiv în toate memoriile înaintate austriecilor de boi 
olteni în cele două decenii de stăpânire habsburgică. Pentru a obţine ai 
privilegiu ei nu se sfiau să invoce — ca şi în cazul regimului relaţiilor aj 
re — exemplul Transilvaniei, deşi se opuneau categoric asimilării cu provii 
vecină sub raport administrativ?. 

Necesitatea de a reglementa regimul fiscal al boierimii şi de a-i statua 
vilegiile s-a aflat la originea întocmirii catalogului boierilor olteni. Grupat 
trei categorii sau trepte, familiile marilor boieri, ale boiernaşilor, ale celor c 
fără a aparţine boierimii, se desprinseseră sub raport fiscal din masa popuh 
de rând, precum şi mănăstirile — de asemenea împărţite în trei categor 
asimilate în această privinţă boierilor — beneficiau de un şir de privilegii 
comune, fie speciale. 

Scutite de plata birului — a contribuţiei — nu au rămas decât cele 24 
milii de mari boieri şi mănăstirile, indiciu al preeminenţei lor între privileg 
Dar erariul imperial, ca şi domnia de altminteri, nu înţelegea să renunţe tot 
definitiv la concursul lor pecuniar; darul benevol (donum gratuitum) era 
mula menită să concilieze privilegiul neimpozabilitätii cu impunerea efeci 
învăluită în ficţiunea actului liber consimţit. Darul benevol avea cară 
excepțional, impunerea lui era legată de împrejurări speciale: început de d 
nie nouă, necesităţi de război etc. Austriecii nu au inovat de altmintei 
această privinţă: darul benevol prelevat de ei asupra boierilor şi mănăstirile 
era decât echivalentul imprumutei sau împrumutării: „era în vigoare aii 
ţară înainte, în vremea domnilor, un obicei păstrat neîntrerupt până în z 
noastre, şi anume acela de a face un dar benevol domnului, la intrare 


domnie"*. 


1 Ibidem, p. 334-335. 

2 „~ siamo esenti da qualsiasi contribuzione e gabella, siecome sono anche li magr 
Transilvania"; ibidem, p. 334. 

3 în cursul celor două decenii de stăpânire austriacă s-au întocmit mai multe cataloa 
boieri; în vigoare însă a rămas cel întocmit de Administrație, la 3 iulie 1723, sub 
„Specificatio bojaronum primariorum et secundariorum depositorum ab officiis, căpitani 
militum, sutassorum, qui nunquam praestiterunt dismaritum, sed ojeritum singulis tribus i 
demonstram a tempore vaivodarum usque ad deditionem horum quinque districtuun 
Caesareo Dominio, quo in ordine fuerint"; C. Giurescu, Material, I, p. 567-570; obser 
marginale ale inspectorului cameral Uhlein, ibidem, p. 571-574. Nu s-a păstrat varianta c 
tivă a catalogului, dar e neîndoielnic că ea urma, în linii generale, proiectul din 1723; o 
listă cuprinzând cele trei categorii de privilegiați, întocmită de boieri, în Hurmuzak 
p. 320-324. Neîndoielnic asemenea liste sau cataloage existau si înainte, în vremea domni! 
şi întreaga ierarhie pe care austriecii nu au introdus-o ci au preluat-o din țară. 

+ Hurmuzaki, VI, p. 307-308; de fapt, domnii prelevau „împrumute" ori de câte ori 
nevoie. 
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i virtutea acestui obicei, împăratul, devenit principe al Olteniei, a prelevat 20 
de la privilegiați un dar de 15 000 taleri!. Apăsător prin cuantumul şi irea 
lui a devenit darul benevol la sfârşitul stăpânirii austriece, în anii de ii; 
când, la 1 aprilie 1735, Administraţia vestea vornicilor hotărârea Curţii se 
impune „pe boierii cei mari şi pe boiernaşi un donum gratuitum", ia 
erau convocați de urgenţă la Craiova: „să se afle aici negresit cu toţii la 8 
zile ale acestii luni, după calindariul nou, să-şi facă cisla între ei şi să a şi 
câte ceva bani cu dânşii ca să dea la vistieria împărătească mai în grab nă de 
bani..."?. Neräbdarea vistieriei împărăteşti era fără îndoială foarte : şi zelul 
boierimii în a o satisface foarte redus dacă, la scurt interval, Ad-stratia se 
vedea silită să-şi trimeată călăraşii pentru a-i constrânge pe bo-să răspundă 
la convocare şi să-şi ofere „darul benevol", ameninţându-i cu i pedepse pe 
recalcitranţi*; simulacrul de negociere care fixa cuantumul lui benevol“ era 
menit să salveze ceea ce putea fi salvat din ficţiunea gräitii şi caracterului 
spontan al darului. 

Si mai inversunatä a fost rezistenţa boierimii la încercarea austriecilor de a 
iiiiţa privilegiile de care se bucurase în trecut la plata dijmelor pe oi, porci, 
şi stupi, esenţiale pentru că acopereau câteva din capitolele de venituri cele 
însemnate ale moşiei. Rămas în provincie, episcopul Damaschin îi aver- 
pe boierii trimişi la Viena în 1718, pentru a negocia statutul provinciei, că 
isatorul veniturilor camerale a început să impună în judeţe dijmăritul — pe 
ci, vin si stupi — poruncind să-l plătească cu toţii „şi boieri şi clerici şi dre- 
orii de frunte şi logofetii şi toate stările, cu excepţia doar a câtorva mari mă- 
itiri şi a doisprezece boieri, de unde veţi înţelege domniile voastre ce fel de 
egiuiri întreprinde"?. Indignarea episcopului, împărtăşită de întreaga boie- 
te, ţâşnea dintr-o veche tradiţie de rezistenţă a privilegiatilor împotriva în- 
cârilor autorităţii de stat de a-i despuia de privilegiile câştigate şi apărate cu 
'erşunare de clasa dominantă în veacurile trecute. în trecut, într-una din cele 
li răsunătoare înfruntări dintre autoritatea domnească şi privilegiu în istoria 
ni Românești, Leon Vodă se văzuse silit să renunţe, în 1631, la unul din 
jurile principale ale politicii sale interne: „aşijderea şi domnia mea încă am 
"mit şi întărit legătură cum alte obicee ce n-au mai fost înainte vreme să nu 


j' Repartizat pe categoriile de boieri şi pe mănăstiri; vezi lista celor care au contribuit la 
rol benevol din 1720; ibidem, p. 320-324. 

[2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 229 v. 

|? Ibidem, f. 230 v. în noiembrie acelaşi an, erau trimişi călăraşi prin judeţe pentru a colecta 
iul; ibidem, L 1-5/206, f. 13 v. în acelaşi an clerul fusese impus la un dar benevol de 5 000 
kini; N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 332-333, 335; suma s-a menţinut şi în anul următor; 
pm,p. 355. 

j * Ibidem, 

I $ C. Giurescu, Material, I, p. 325-326. 
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Până târziu memoriile boiereşti au invocat vechiul privilegiu pe care il 
restituit!. 

Sub titlul de regalia, Camera a recuperat unele din veniturile insträi; 
domni în favoarea mănăstirilor: venitul integral sau parțial al vămilor d 
şi al vămilor unor târguri, vinăriciul, dijmăritul şi oieritul din unele sat 
cedat câtorva mănăstiri, parte din venitul domnesc produs de vama peş 
Dezinteresul boierimii faţă de aceste privilegii care nu erau comune a lăs 
apărare mănăstirile în faţa Camerei. 

Gospodăria mănăstirească şi bisericească era exploatată aproape în 
sivitate cu concursul forţei de muncă gratuite a locuitorilor dependenţi 
domenii; pentru a putea beneficia însă din plin de potenţialul uman dispi 
stăpânii de moşii trebuiau să-l ferească de concurenţa la exploatare a st; 
silit să apeleze tot mai frecvent pentru satisfacerea obligaţiilor publ 
contribuţia în bani, produse şi muncă a masei rurale. într-o primă et 
organizării feudale, acest interes fundamental al stăpânilor de domen 
realizat prin imunitate, scutire globală a satelor mănăstireşti sau boiere 
îndatoriri către stat. Treptat, pe măsura amplificării nevoilor publice şi a 
solidarii puterii de stat, imunitatea a lăsat loc scutirilor parţiale, în vii 
cărora un număr anumit de locuitori ai domeniului — variabil de la caz 1 
în funcţie de poziţia social-politică a stăpânului moşiei — era scutit de o 
sau de ansamblul îndatoririlor faţă de domnie. Degrevati de sarcini către 
posluşnicii, al căror nume le trădează funcţia socială, îndeplineau slu 
cerute de stăpânii de moşii. Lupta între statul centralizator şi clasa pri 
giatilor explică variațiile în timp ale numărului poslusnicilor; în ciuda i 
turilor unora dintre domni de a o suprima, instituţia posluşaniei şi-a pa 
neştirbit însemnătatea socială până în plin veac al XIX-lea, continuân 
formă modificată unul din principalele aspecte ale imunitätii evului m 
timpuriu. 

Politica austriacă s-a străduit să recupereze venitul atât de însemnat 
dut de vistierie în favoarea stăpânilor de domenii; scutirile acordate la încf 
tul stăpânirii habsburgice în Oltenia pentru un număr mare de posluşnici, 
pentru sate întregi, sunt cazuri excepţionale; în 1728 boierii cereau — farăi 
ces de altminteri — să li se lase scutit satul de reședință“. Numărul poslui 
cilor scutiţi fiind redus, privilegiul era acordat în favoarea acelora dintn 
care îndeplineau funcţii speciale în gospodăria domeniului boieresc şi mană 
resc: păstori, vieri, paznici ai stupilor, grădinari, morari, tâmplari, bucăfi 


m Hurmuzaki.VI.p. 427. 

2 Privilegiile mănăstirilor preluate de fisc şi rezumatele tuturor actelor de stăpânire gi] 
vilegii, la N. Dobrescu, op. cit.,p. 231-276. 

3 C. Giurescu, Material, II, p. 292-293. 
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itori, pescari, caretaşi, etc.'. Tendinţa constantă a stăpânilor de moşii de 
lărgi privilegiul şi — întrucât în timpul stăpânirii austriece mijlocul de a 
iface acest deziderat pe cale legală le era refuzat — de a spori prin tăinuiri 
&Yii S£Uti£&& — ictelejnHJJaatreacCra autorității austriece. Decretui impe- 
din 1729 a desfiinţat — probabil pentru prima oară în istoria ţării — poslu- 
la. încercând să prevină adoptarea acestei hotărâri, a cărei iminenţă o pre- 
teau, boierii îşi manifestau răspicat opoziţia faţă de tendinţa de a-i despuia 
in privilegiu considerat de ei esenţial pentru bunul mers al gospodăriei lor. 
eaga însemnătate a instituţiei posluşaniei se întrevede în textul memoriului 
I arătând că „boierii, fără serbi (poslusnici), păstori şi vieri nu pot să sub- 
:e..." ei implorau în continuare: „să nu ni se ia această milă, căci ar urma 
na desăvârşită a boierilor"?. Hotărârea Vienei era însă irevocabilă: pregătit 
rapoartele slujbaşilor camerali din provincie, care puseseră în evidenţă nu 
mai paguba directă suferită de stat, dar şi marile neorânduieli provocate de 
iceiul boierilor de a-i scuti pe cei mai înstăriți dintre ţărani, care erau astfel 
)şi din cislă, decretul imperial suprima toate scutirile anterior acordate, 
Iiferent de proveniența şi vechimea lor. Lovitura era prea grea pentru ca cei 
/iti să nu reacționeze; invocând perioada anterioară decretului, când benefi- 
mde posluşnici scutiţi, memoriul colectiv înaintat la 20 iunie 1731 de egu- 
tnii mănăstirilor oltene solicita insistent restabilirea privilegiului în virtutea 
mia avuseseră dreptul de a ţine „slugi şi păstori scutiți” de toate prestațiile în 
pi,produse şi muncă. De doi ani de zile, de la promulgarea decretului impe- 
al, — arătau autorii memoriului — „doar Dumnezeu ştie cu câte greutăţi şi 
bsuri ne întreţinem, şi cu câtă scădere a gospodăriilor noastre sânt întreţinute 
anăstirile, căci satele aşezate pe moşiile mănăstirilor sânt atât de apăsate de 
Dntribuţii, munci şi căraturi, încât, îngrozite, unele din ele s-au spart, altele 
jntpe cale să fugă... Iar slugile şi păstorii noştri au fost supuşi la dări, pres- 
bi în natură şi munci, fapt pentru care au părăsit paza animalelor noastre şi 
Bim sântem lipsiţi de păstori care să le îngrijească, şi nici alte slujbe nu mai 
item dobândi de la ei"?. Memoriului mănăstirilor îi făcea ecou, la numai 
iteva zile după aceea, un memoriu boieresc, nu mai puţin insistent*. Un 


' în 1723, episcopul şi egumenii cereau să li se acorde „veluti pristino tempore, ita et nune 
iquot servi ac pastores necesarii cum ad custodiendas apes tum ad alia cuiuslibet generis ani- 
antia a contributione immunes permitterentur"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 1; câţiva ani mai 
rziu, boierii cereau dreptul de a ţine oameni scutiți: „pastores ovium, pecorum, equorum, s. V. 
orcorum, bubalorum, vinicolae, agricolae, mercenarii, molitores, hortulari, apiarii, clavigeri in 
iisque rebus oeconomicis nostris inservientes"; Hurmuzaki, VI, p. 512; alte indicaţii privitoare 
sarcinile îndeplinite de poslusnici, la C. Giurescu, Material, II, p. 74 şi II, p. 54-55. 

?C. Giurescu, Material, II, p. 290-291. 

3 Ibidem,p. 439-440. 

*Hurmuzaki, VI, p. 425126 şi 512. 
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întreg sistem traditional de exploatare rezemat pe privilegiu se apăra împot 
politicii de stat. Răspunsul Curţii la memoriul clerului — păstrat în tradui 
românească în arhiva m-rii Hurez — nu putea lăsa loc nici unei nädejdi: 
iaste pentru scuteala ce au cerut episcopul dimpreună cu toţi egumenii pe 
slugi şi păstori care au fost mai nainte scutiţi, s-au aflat cum că aceia p 
acum au fost pagubă slujbei stăpânului acel feliu de scuteala şi de acum n 
poate să fie, pentru confozie"!. 

Pentru a putea beneficia în continuare integral de munca posluşnic: 
stăpânii de moşii s-au văzut siliți să-i scutească pe propria lor socoteală de 
de contribuţie care le revenea. Locul obişnuitelor acte de concesiune de] 
lusnici pe seama vistieriei îl ia acum alt tip de document: cererea stäpänuli 
moşie de a plăti contribuţia pentru oamenii pe care dorea să-i rețină ca poi 
nici?. Singura concesie a statului era scutirea, în unele cazuri, a posluşnii 
de celelalte sarcini publice, mai ales de munci şi cäraturi?. Dar cum nicii 
această scutire parţială nu a fost respectată, boierii şi clerul au redes 
dialogul cu austriecii, într-o supremă încercare de a reţine forţa de mi 
indispensabilă gospodăriei feudale. întreaga nostalgie pentru vechea formi 
posluşaniei se reflectă în memoriul privilegiatilor deposedaţi: „Nu mici ne 
bucuria şi ajutorul pe care le aveam de la şerbii scutiţi care până la un am 
timp ne-au fost concedati din mila prea milostivului nostru stăpân pe 
ajutorarea gospodăriei noastre; de atunci însă nu numai acei şerbi au fost 
la contribuţie, dar şi cei pe care îi mai aveam ca păstori, vieri, paznici şi că 
le plăteam noi contribuţia pentru că aveam nevoie de munca lor p< 
gospodăria noastră, domnii vornici au poruncit pârcălabilor să-i ia la mu: 
şi sarcinile publice; iară dacă lucrurile vor rămânea astfel, gospodăria no< 


! Arh. St. Buc, ms. 449 (M-rea Hurez), f. 276. 

2 în martie 1735, Administraţia aproba cererea episcopiei de a ţine trei oameni I 
pentru slujbele episcopiei", cu adaosul: ‚,... numai să le plătească birul de la episcopie"; Ai 
Sibiu, L 1-5/205, f. 226 v.; alt document din aceeaşi vreme se referă la slugile lui Radi 
nescu, „care le plăteşte dumnealui birul"; ibidem, f. 228 v.; indicaţii identice referitoare li 
slugilor plătit de boieri, Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 86 v. 

3 Arh. St. Buc, M-rea Hurez, V/28; în legătură cu cererea episcopului catolic Stanisl 
Administraţia comunica vornicilor că i-a acordat dreptul de a ţine 23 posluşnici, printo 
2 vânători, 2 grădinari, 2 pescari şi 3 vieri, dintre birnicii „cu putere de mijloc", scuti 
lucrurile de obşte"; dar, adăuga instrucţiunea trimeasă vornicului, „contributionul lor tot v 
însă de la luminatul... episcop"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 31 v.-32; vierii lui Ghe 
Cantacuzino erau scutiţi de „lucrurile de obşte, fiindcă fără aceia plăteşte stăpânul lor< 
pentru dänsii..."; ibidem, f. 44 v. în alte cazuri însă Administraţia refuza această conce 
dec. 1736 cererea egumenului m-rii Strehaia de a scuti doi oameni de „naturale şi podvoad 
respinsă cu justificarea; „cum că de vreme că iaste poruncă de la inältata curte împărătea 
să nu fie nimeni scutiţi, nu iaste cu putinţă ca să i se dea acel fel de carte de oameni se 
ibidem, L 1-5/206, f. 99-99 v. 
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[altminteri modestă, va cunoaşte o mare primejdie"!. Hotărâţi să-şi apere 
livilegiul, unii dintre stăpânii de moşii au încercat să se opună aplicării decre- 
tui imperial; în noiembrie 1735, Administraţia era silită să intervină pentru a 
ce la ascultare pe egumenul Tismanei, ai cărui posluşnici nu numai că erau 
ititi de muncile publice, „ci şi la contrebuţion s-au pus egumenul împotrivă 
nu-i îngădue să dea ca alții"; egumenul era invitat să înceteze opoziția la 
asarea dării, „iar de nu, şi socoteşte să fie pentru ajutoriu mănăstirii, să le 
cască sfinţiia sa contrebuţionul ce-i va ajunge"?. Adaptarea la noua for-ilä 
se dovedea dificilă şi sfârşitul dominaţiei austriece câţiva ani mai târziu a 5 
capăt experienţei. Reluarea încercării de către Constantin Mavrocordat, în 
Irul reformelor sale, a eşuat, posluşania rămânând una din principalele 
Btitutii sociale şi fiscale până în epoca regulamentară. 


Treptele boierimii. Dacă cele trei trăsături dominante care îi defineau 
enta erau comune întregii boierimi, deosebirile de avere si de poziţie social- 
>litică fragmentau clasa dominantă în câteva secţiuni orizontale, cărora le 
espundea ierarhia privilegiilor. 

Un grup restrâns de latifundiari şi mari dregători — sau descendenții 
estora — alcătuiau categoria marilor boieri, sau boieri de gradul întâi. Un 
Bjbaş cameral considera că doar 17 familii erau îndreptăţite să revendice 
irtenenta la categoria marilor boieri?; boierii înşişi susțineau că existau [ 
familii autentic boiereşti în provincie“. Soluţia finală a limitat la 24 numă- 
Ifamiliilor de mari boieri’. 

Marii boieri erau nu numai un grup restrâns, dar şi foarte puternic sudat 
km legături de rudenie şi manifestând o evidentă tendinţă de închidere; 
fcacteristică pentru această tendinţă e cererea repetată a marilor boieri de a li 
le îngădui să încheie căsătorii cu familiile boiereşti din Muntenia, întrucât 
E- arătau ei — „noi cei care apartinem familiilor de treapta întâia sântem cea 
mai mare parte înrudiţi prin sânge şi căsătorii şi abea dacă mai putem să ne 


căsătorim între noi”€. Posibilităţile de căsătorie fiind puţine, marii boieri nu se 


! C, Giurescu, Material, II, p. 54. j 
?Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 12 v. °C. 
Giurescu, Material, Lp. 595. * Arh. St. 
Sibiu, L 1-5/353, f. 99 v. 
i S Nici un izvor nu a păstrat lista definitivă a marilor boieri; un proiect din 1721 cuprindea 
I următoarele nume: Argetoianu, Băleanu, Bârsescu, Bengescu, Brăiloiu, Brătăşanu, Bujoreanu, 
I Buzescu, Căzănescu, Câmpineanu, Fărcăşanu, Glogoveanu, Golescu, Miclescu, Obedeanu, 
Otetelişanu, Pârşcoveanu, Poienaru, Socoteanu, Strâmbeanu, Ştirbei, Urdăreanu, Zătreanu; 
S,Giurescu, Material, I, p. 486; un memoriu boieresc din 1734, în care nu apar decât o parte din 
cele 24 familii, adăuga, la numele cunoscute, pe acela al familiei Fălcoianu; C. Giurescu, 
Ul.p. 52. 
6 Hurmuzaki, VI, p. 426-427; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 273; cele mai numeroase 
indicaţii pentru înrudirile între boieri, la C. Giurescu, Material, II, p. 257-261; alte indicaţii în 
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gândeau să-şi căsătorească odraslele în rândul micii boierimi, ci, pentn 
din impasul matrimonial în care se aflau, se străduiau să forţeze bariere 
strictă dintre cele două provincii. 

Repulsia marilor boieri la gândul încuscririi în lumea boiernaşilor 
explicaţia în marea distanţă de avere şi poziţie socială care separa cel 
trepte ale clasei dominante. 

Boiernaşii, sau boierii de treapta a doua, alcătuiau un grup mai nu 
de provenienţă variată, dar de condiţie economică mult mai modesti 
aceea a marilor boieri. întreaga provincie număra aproximativ 200 boie 
dintre care aproape două treimi erau grupaţi în Vâlcea şi Gorj. Catasl 
boiernaşi alcătuit în 1723 din inițiativa comandamentului austriac ci 
246 boiernaşi, la care au fost adăugaţi însă căpeteniile de slujitori şi su 
regim fiscal similar (73 în Vâlcea, 74 în Gorj, 44 în Dolj, 29 în Romana 
în Mehedinţi). Catastiful alcătuit doi ani mai târziu — de data aceast 
plet separat de alte categorii fiscale — indica 183 boiernaşi. Mulţi 
aceştia aparţineau ramurilor mai sărace ale marilor familii boiereşti (B 
Pârâianu, Obedeanu, Glogoveanu etc), când nu erau de-a dreptul far 
foşti mari boieri decäzuti (Rudeanu). De asemenea, multi dintre ei apa 
aceleiaşi familii; în Vâlcea, de pildă, din 73 boiernaşi, 10 aparţineau f 
Zătreanu, 5 familiei Romanescu, 4 familiei Bujoreanu, 8 familiei R 
3 familiei Sănătescu, 4 familiei Măldărescu etc, care deseori îşi îm 
stăpânirea unui sat sau a unei părți de sat. Dar categoria boiernaşilor 
menta cadrele nu atât din procesul de descompunere şi regrupare a s 
superior, al marii boierimi, cât mai ales prin ascensiunea unor elemei 
mai ales din rândul moşnenilor înstăriți; procentul însemnat de boiei 
Gorj şi Vâlcea se explică prin persistenţa masivă în aceste judeţe a moş: 
zonă socială de recrutare a unei părți a membrilor treptei a doua de 
labilitatea limitei între categoria boiernasilor şi aceea a moşnenilor s 
vede din efortul depus de Administraţie pentru a împiedica asimilarea 
port fiscal a celor din urmă cu cei dintâi: „... numai iată că fi se por 
dumitale cu mare tărie — se adresa Administraţia unui vornic — al 
boiernaşii care sânt la catalog, nimenea altul, nici din moşneni nici 
oameni mai cu putere să nu să pue ajutor, au la bir între boernaşi, c 
numai singuri boiernaşii..."5. Confuzia lesnicioasä între cele două c 
putea fi şi izvor de necazuri pentru unii mosneni; e situaţia lui A. 


acelaşi volum, p. 1, 70, 246, 454; N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 490, XIV, 2 
Acad!, foto VI/719. 

! Hurmuzaki, VI, p. 483; C. Giurescu, Material, II, p. 329. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 46 V.-51. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 72 v. 
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ăiatul care, fugit din provincie în timpul războiului, şi-a văzut stäpänirile 

imânt supuse confiscării, la înapoiere, în 1726. Era fiscul îndreptăţit sau 
i-l lipsească de pământul său pe fugarul înapoiat? Litigiul declanşat de 
itiva autorităţilor camerale prezintă o speţă interesantă; dacă fugarul era 
maş — dacă adică aparţinea clasei dominante, considerată stare poli- 
—, fuga şi înstrăinarea sa prelungită constituia un delict politic, un act de 
enie, iar confiscarea moşiei o măsură perfect legitimă; dacă era moşnean, 
ctul îşi pierdea caracterul politic, fugarul îşi recupera de drept pământul, 
nd a suporta doar sarcinile care grevaseră asupra lui. întregul efort al 
ministraţiei, sprijinitoare a împricinatului împotriva Camerei, se întemeia 
afirmarea calităţii sale de mosnean!. 

Unii dintre boiernaşi erau moşneni privilegiați, intraţi aşadar în tagma 
lerească prin intermediul privilegiului. Permeabilitatea era mult mai mare la 
apta de jos a boierimii decât la cea superioară, ceea ce nu împiedica însă 
marea şi în rândurile boiernasilor a unei mentalități intolerante, de grup 
ial refractar primenirii din straturile inferioare. Când s-a alcătuit catalogul 
ierilor în 1723, boiernaşii au protestat vehement împotriva adăugirii, în 
idurile lor, „spre paguba şi înjosirea lor", a „unor oameni de rând şi a altora 
ati în slujba marilor boieri", arătând că preferă să renunţe la privilegii „decât 
pe lase înscrişi alături de aceşti oameni"?. 

Deosebirile de situație materială între boiernaşi se reflectă în actele vremii: 
listele de impunere, în primul rând, unde sumele limită impuse boiernaşilor 
seama contribuţiei sunt 10 si 75 taleri anual”. în rândurile aceleiaşi familii 
boiernaşi jocul complex al factorilor sociali şi economici realizase o dife- 
itiere însemnată“. Apropierea de condiţia mosnenilor prin situaţie econo-d 
crea şi reacţii comune în faţa exploatării fiscale; în 1726, conducerea 
ttriacä era incunostiinfatä că birul boiernaşilor nu a putut fi împlinit deoa- 
^c unii dintre ei, din pricina sărăciei (ob paupertatem), „s-au risipit şi se 


‚und prin judeţe"?. 


I' „Qui Reskejatul cum non boiarenasch sed mediasch, id este posseissionatus liber rusticus 
l..";Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 161 v. m °C. Giurescu, Material, I, p. 644. 1? Arh. St. Sibiu, 
L 1-5/208, f. 46 V.-51. 

I 4 Un exemplu: cota de bir impusă in 1723 celor trei boiernaşi Sănătescu, initial în comun, 
moiseparat, se dovedise prea grea pentru unul din ei, Mareş Sănătescu; neputând suporta cei 
mtaleri la care fusese impus, acesta solicita Administraţiei o degrevare. Administraţia, la rândul 
mti,se adresa celorlalți doi membri ai familiei, invitându-i să-şi asume o parte din contribuţia 
Itclamantului: „care viind aicea la noi şi spunând că iaste neputincios şi voi sânteţi cu putere, 
mtică am socotit să vă cisluiti între voi, puind şi banii voştri şi acei 20 de lei la mijloc, şi pă 
late cât îl va ajunge pe dreptate, pă moşii, pă vii, pă dobitoace şi pă altele ce veţi mai avea, 
mecare pă putinţa lui să dea"; N. Iorga, Studii si documente, XIV, p. 272. I 5 Arh. St. Sibiu, L 
1-5/354,£. 160 V.-161.' 
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Boiernasilor le erau rezervate dregätoriile inferioare; in timpul stäpäniri 
austriece cei mai multi dintre ispravnicii pläsilor se recrutau din rändul lor. 

între numărul restrâns al familiilor boiereşti şi marea masă a locuitorila 
de rând se afla un grup redus de oameni, desprinşi prin situaţie materialăş 
regim fiscal din rândurile populaţiei rurale: alesii în număr de 75-100' 
țărani liberi înstăriți care ieşeau din cislă şi îşi asigurau un regim fiscal apa 
Majoritatea, dacă nu toţi, proveneau din rândul moşnenilor (jumătate dine 
erau în Vâlcea); în 1737, doi moşneni lipsiţi de mijloace protestau împotrivi 
înscrierii lor în rândul aleşilor, arătând că până atunci plătiseră birul cu j 
nenii, „iar acum s-ar fi apucând cu vătăşei să dea la aleşi câte fi. 25 ... şi ei; 
că nu ştiu nimic de acea aleşie”?. 

Ridicarea din rândul moşnenilor în cel al aleşilor nu prezenta doar avantaj! 
şi în orice caz presupunea un anumit nivel de avutie; sacrificiile consimtite dtl 
acei dintre ţărani care optau pentru condiția de aleşi — arăta un slujbaş cameral 
— se explicau prin aspiraţia lor de a pătrunde în rândul boierimii”. Când! 
întocmit în 1722 lista aleşilor, Administraţia nu uita să explice austriecilore 
cei mai multi doreau să treacă în rândul boierilor”. O oscilație vădită se mari 
festă în privinţa fixării locului lor în ierarhia socială; în funcţie de unghiul j 
vedere diferit — cel de origine sau cel fiscal — aleşii erau consideraţi câi 
ţărani cu statut fiscal propriu, când a treia treaptă de boieri, sau „boieri ales 
Austriecii, care înclinau spre cea dintâi interpretare, au sfârşit, din considere) 
fiscale, prin a renunţa la intenţia iniţială de a desfiinţa categoria aleşilor. Sit 
tie aproape identică, cu singura deosebire că plăteau o sumă mai mare lai 
aveau sutaşii”. 

Boiernaşi, aleşi şi şutaşi se grupau în clientele ale marilor boieri dregăi 
intrând sub „protectia" lor şi beneficiind pe calea aceasta de cele mai vai 
avantaje: scutiri fiscale, numiri în slujbele şi dregătoriile inferioare etc. 


! Hurmuzaki, VI, p. 518-522; C. Giurescu, Material, IL, p. 329. 

? Dicţionarul de instituţii, alcătuit probabil de Nicolae de Porta, îi definește: „A 
uomini facoltosi di mezza sfera, cioe ne bojari, ne villani, i quali pagano nelle contribuzio 
determinata somma separatamente dall'ordine de'Bojari e de'villani"; C. Giurescu, Mater 
p.140. 

> Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 146; v.şi situaţia similară a unui ales care dorea să fie 
ca mosnean; Administraţia respingea cererea sa „fiindcă s-au rânduit contrebutionul pe i 
şi rânduiala familiilor, nu poate să să scoată de la aleşi să să pue la moșneni"; Arh. St, 
L 1-5/205,f. 7 v. 

4C, Giurescu, Material, I, p. 505. 

5 „Hic annectimus registrum alessionum in 5 districtibus cum quibus, quoniam cor 
in numero bojaronum esse volebant..."; Arh. St. Sibiu,L 1-5/353, f. 179. 

6 „Sutassi: Uomini come gli alessi, ma che contribuivano piu degli Alessi"; C. G 
Materia/, II, p. 141. 
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3. LOCUITORII DEPENDENTI IN CADRUL DOMENIULUI 


Variat ca întindere şi locuit de o populaţie în general redusă, domeniul 
lieresc şi mănăstiresc alcătuia şi în veacul al XVIII-lea realitatea economică 
Hninantă în societatea românească. în cadrul domeniului se producea cea mai 
pre parte a bunurilor destinate consumului pe domeniu însuşi sau valori- 
irii pe piaţă, pe cea externă mai ales întrucât cea internă, slab dezvoltată, nu 
|)sorbea decât în măsură cu totul redusă excedentul produsului domenial. 
ipânii de moşii şi ţăranii realizau pe domeniu produsele alimentare şi 
feşteşugăreşti necesare traiului zilnic şi dobândeau din surplusul de produse 
iin circulație sumele de bani cu care cei din urmă făceau faţă apăsătoarelor 
tini fiscale, iar cei dintâi îşi sporeau veniturile obținute din dregătorii şi din 
tticiparea la exploatarea fiscală a marei mase a populaţiei. Unitate 
economică, domeniul constituia în acelaşi timp şi cadrul teritorial ăuntrul 
căruia se dezvoltau relațiile de producţie în sectorul dominant al itii 
economice: agricultura. Dar, în acelaşi timp, domeniul mai păstra încă şi ^ele 
din trăsăturile, desigur atenuate, ale vechilor imunităţi, în virtutea cărora oul 
moşiei exercita un şir de atribuţii ale autorităţii de stat. Unitate de ductie 
şi consum, cadru teritorial al relațiilor agrare, asupra căreia se exer-i — în 
parte cel puţin — autoritatea administrativă şi judiciară a stăpânului, acest 
triplu aspect se înfăţişează domeniul în Oltenia, în vremea când ovincia 
a intrat sub stăpânirea habsburgică. 


întinderea şi tendinţa de expansiune a domeniului. Constituit şi consolat 
de-a lungul veacurilor precedente — din epoca anterioară întemeierii Țării 
nâneşti — domeniul boieresc şi mănăstiresc ocupa în Oltenia, la începutul 
cului al XVIII-lea, locul de frunte în raport cu proprietatea ţărănească liberă, 
tîn privinţa numărului de sate, cât şi a suprafeţei şi a potenţialului uman. Din 
fie 741 aşezări consemnate în conscripția virmondiană (1722-1728), 386 erau 
bieresti, mănăstirești şi fiscale! şi 340 aparţineau mosnenilor?. Precumpănitor 
Iregiunea şesului,în judeţele Dolj, Romanați şi Mehedinţi, satul aservit se afla 
iminoritate în regiunea dealurilor şi a muntelui, în judeţele Gorj şi Vâlcea. 


Sate mănăstireşti si fiscale Sate mosnenesti 
Dolj 84 52 
Romanați sl 23 
Mehedinţi 67 45 
Vâlcea 68 85 

Gorj 86 P 1 


! Din categoria aşezărilor fiscale făceau parte satele foste brâncovenești, satele unor boieri 
itaaşi în Muntenia, confiscate de austrieci, şi oraşele. 

? Situaţia a 15 sate nu e indicată în conscriptie, astfel încât ele rămân în afara calculului; în 
afara aşezărilor consemnate, un număr apreciabil de sate a scăpat conscriptiei din 1722 şi anexei 


te 1728. 
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Dacä din punct de vedere numeric satul aservit si cel liber se aflau il 
echilibru, cu o uşoară întâietate a celui dintâi, superioritatea domeniului feuda 
e categorică în privinţa suprafeţei ocupate'. 

O mare varietate de situaţii înfăţişează domeniul feudal sub raportul întin- 
derii şi al, gradului de concentrare a moşiilor. Câteva mari familii boiereştii 
mănăstirile de frunte stăpâneau un mare număr de moşii — complexe donul 
niale întinse, constituite în veacurile anterioare, rezultat al unui îndeluJ 
efort de concentrare. Mai întins şi făcând dovadă de vitalitate şi de fortäm 
expansiune mult mai mare decât domeniul mănăstiresc, domeniul boierescTM 
mära 244 sate (la care se adaugă 38 sate fiscale, aproape toate sate boieTM 
preluate de fisc), față de 104 sate ale mănăstirilor şi ale Episcopiei de RânJ 

Poziţie proeminentă în stăpânirea boierească ocupau familiile Brăiloiul 
Bengescu’, cea dintâi stăpânind 28 sate, dintre care 16 în Gorj, 5 în Dolj,2B 
Vâlcea, 4 în Mehedinţi şi 1 în Romanați, cea de a doua cu un total de 21 SH 
dintre care 16 în Gorj, 2 în Dolj, 2 în Mehedinţi, 1 în Vâlcea (spre deosebire» 
domeniul familiei Brăiloiu împărţit între mai multe ramuri, cel al famM 
Bengescu era concentrat în întregime în stăpânirea boierului Staico BengeJ 
în şirul familiilor boiereşti care stăpâneau între 10 şi 20 sate se află şi boifl 
Poienaru, cu 16, 1/2 sate (7 în Mehedinţi, 5,1/2 în Dolj şi 4 în Gorj), boia 
Fărcăşanu cu 14,1/2 sate (6 în Romanați, 3 în Dolj, 3,1/2 în Vâlcea şi 2] 
Mehedinţi) şi boierii Obedeanu cu 11 moşii (dintre care 10 în Dolj şi 1 în 1 
hedinti). Un număr mai mare de familii boiereşti stăpâneau între 2 şi 10 i 
familia Cantacuzino 8 sate (5 în Gorj şi 3 în Mehedinţi), familia Strâmb 
7,1/2 sate (3,1/2 în Mehedinţi, 3 în Gorj şi 1 în Dolj), familia Golescu 61 (3 
în Romanați, 2 în Dolj şi 1 în Mehedinţi), familia Glogoveanu 6,1/2 (4,1/2 
în Mehedinţi şi 2 în Gorj), familia Argetoianu 4 sate (3 în Mehedinţi] 1 în 
Dolj), familia Otetelisanu 4 sate (3 în Vâlcea şi 1 în Mehedinţi), fa 
Pârşcoveanu 4 sate (toate în Romanați), familia Socoteanu 3 sate în Dolj.fai 
lia Ştirbei 4 sate (2 în Gorj, 1 în Dolj şi 1 în Mehedinţi), familia Urdărea 
4 sate (2 în Gorj, 1 în Mehedinţi şi 1 în Romanați), familia Zătreanu 4si 
(3 în Vâlcea şi 1 în Romanați). Marea majoritate a boierilor şi a boiernasi 
stăpâneau 1-2 sate, jumătăţi sau chiar părţi şi mai mici de sate. 

Domeniul mănăstiresc este mai bine cunoscut decât cel boieresc datori 
conservării în proporție mult mai mare a arhivelor mănăstireşti decât a i 


! Nu dispunem de date contemporane asupra suprafeţei moşiilor. Raportarea la 
trupurilor de moşie de la Institutul de statistică dovedeşte însă larga superioritate a suprafi 
moşiilor boiereşti şi mänästiresti în raport cu cele ale satelor mosnenesti. 

? Caracterul lacunar al izvorului pe care se întemeiază indicaţiile de mai sus face imp 
individualizarea pe ramuri de familii a domeniilor, ceea ce, fireşte, alterează în oarecare măi 
perspectiva reală. Am socotit totuşi utile totalizările obţinute pe familii boiereşti pentru s 
cierea poziţiei lor sociale. 
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:sti. Datele inventarului de documente aflate in posesia mänästirilor, 

lit din iniţiativa autorităţilor austriece, îngăduie reconstituirea domeniului 

stiresc; cele mai întinse domenii aparțineau m-rii Tismana (31 sate întregi 

părți de moşie), Episcopiei Râmnicului (21 sate întregi şi 15 părți de mo- 
m-rii Cozia (21 sate şi 4 părți de moşie), m-rii Bistriţa (15 sate şi 4 părți 

osie), m-rii Segarcea (14 sate şi 5 părţi de moşie), m-rii Bucovät (10 sate 
parte de moşie), m-rii Căluiul (15 sate şi 2 părți de moşie), m-rii Dintrun- 
î (9 sate şi 5 părţi de moşie), m-rii Motru (8 sate şi 3 părţi de moşie), m-rii 
nu (9 sate si 6 părți de moşie) şi m-rii Sadova (8 sate). Celelalte mănăstiri 
Muri nu stăpâneau mai mult de 5 sate. 


Structura economică a domeniului. Domeniul era în primul rând o 
tete de producţie menită să asigure întreţinerea stăpânului, a curţii sale şi a 
luror locuitorilor săi. Austriecii înşişi au avut prilejul să constate că cea mai 
ke parte a procesului de producţie şi consum se desfăşura în circuit închis: 
[până şi puţinii negustori aflători aici se aprovizionează şi trăiesc din 
vspodăria proprie, ca şi restul locuitorilor” (s. n.)!. 

1 Două dintre produsele domeniului asigurau cea mai mare parte a veni- 
eilor băneşti ale stăpânilor de moşii şi ale ţăranilor: animalele, destinate va- 
tificării pe piaţa externă, deci principalul izvor de bani al provinciei, şi 
Juturile alcoolice vândute în ţară, mai ales în cadrul pieţei forțate a dome- 
ui, sub protecţia monopolului cârciumei. Vânzarea cerealelor constituia ° 
un izvor accesoriu şi neconstant al veniturilor stăpânilor de moşii ca de 
ninteri şi al țăranilor; chiar şi situaţia favorabilă creată vânzării cerealelor in 
nul deceniu al stăpânirii austriece prin apariţia unui substitut de piaţă 
nă — unităţile militare staționate în provincie — nu a putut modifica 
;anizarea economică a domeniului şi ierarhia veniturilor sale?. 


.| C. Giurescu, Material, 1, p. 370. 

? Din timpul stăpânirii austriece s-au păstrat cele mai vechi socoteli de venituri şi cheltuieli 
"moşiilor mänästiresti, care îngăduie o privire — e drept foarte sumară şi incompletă — şi 
jra structurii economice a domeniului. lată, de pildă, cum se repartizau veniturile m-rii 

fcirez a cărei seamă de venituri şi cheltuieli e cea mai veche din câte se păstrează pentru Tara 
mnancascä; seama dată de egumenul Ilarion în faţa consilierilor Administraţiei în 1726 e 
mKebitde instructivă pentru înţelegerea izvoarelor de venituri ale domeniului mănăstiresc. Din 
Butul total de 683 11] taleri şi 118 bani „395 pol lei, bani 118, au dat o foae că au luat dupe 
Li şi dupe rachiu; 285 lei au dat altă foae dupe venitul ce au luat de la oi şi de la Poenariul, 
miupevaci,şi de la suhaturi şi de la altele"; N. 1 orga, Studii şi documente, voi. XIV.p. 28. în 
m6, venitul total de 922 taleri realizat de m-rea Cozia se descompunea astfel: 574 ti. din 
mnarea vinului şi a rachiului, 100 taleri din suhat, 81 din vânzarea animalelor, 76 taleri din 
mf&sarea unor dări, 53 taleri din albinärit, 20 taleri din cereale şi 18 taleri din surse de venit 
Ukfinite; îs acelaşi an, Episcopia Râmnic realizase 2 903 taleri, dintre care 1 994 taleri din 
fesțdaluarea vinului şi a rachiului, 577 taleri dia vânzarea animalelor, 183 taleri din dări si 


VW 


Din orientarea economiei domeniului decurgea si organizarea sa. Stäpänii 
de moşii îşi consacrau atenţia acelor sectoare ale agriculturii care le ingäduial 
să întreţină turme şi cirezi numeroase şi să obţină cantităţi mari de bäutuil 
alcoolice. Demn de remarcat e şi faptul că în aceste direcţii — la cositul fii 
nului şi în viticultură — făceau constant stăpânii de moşii investiţii pecuniarei 
pentru a dobândi mâna de lucru salariată şi a acoperi golul permanent dl 
muncă agricolă rezultat din slaba populare a domeniului. 

Aspectul esenţial al structurii domeniului a fost determinat pretutindeni îtl 
societatea medievală de raportul dintre terenul rezervat de stăpân pentru exl 
ploatarea proprie — rezerva seniorială — şi pământul lăsat în folosinţa ţâial 
nilor. Numărul redus şi calitatea izvoarelor aflate la îndemâna cercetători TM 
istoriei agrare medievale româneşti lipsesc investigaţiile în problema evolu™ 
rezervei senioriale de o bază sigură; abia de la mijlocul secolului al XVffl-le» 
sămile de venituri şi cheltuieli ale mănăstirilor oferă un punct de reazimiaB 
solid pentru aprecierea raportului dintre rezervă şi delnite', iar pentru o vede» 
de ansamblu sigură, pe bază de informaţie cifrică şi deci aptă de a fi statistiB 
interpretată, istoricul trebuie să aştepte epoca regulamentară?, care marchează 
însă începutul unei reînnoiri şi în domeniul relaţiilor agrare. 

Existenţa rezervei senioriale în Tara Românească în primele decenii akl 
veacului al XVIII-lea este incontestabilă; mărturii directe sau indicaţii indii 
recte atestă cu prisosintä faptul că boierii şi mănăstirile — cel puţin unii dinTM 
ei — îşi rezervau pentru exploatare directă o parte din pământul moşiilor afla* 
în stăpânirea lor. Mai greu, dacă nu imposibil, de stabilit e gradul de geni 
ralizare, caracterul şi întinderea rezervei. 

Indiciul principal al existenţei rezervei este îndatorirea impusă ţăranilor m 
a presta o anumită cantitate de muncă agricolă în folosul stăpânilor de mosB 
Luând cunoştinţă de situaţiile statornicite în provincie în domeniul relatiilM 
agrare, un demnitar austriac sugera, în primii ani după încheierea păcii, ca,l 
aşteptarea rezolvării problemei rumâniei, să se statornicească prin reglement!M 


doar 30 taleri din vânzarea cerealelor; venitul de 443 taleri al m-rii Sadova, în anul 1731 
provenea din exploatarea următoarelor capitole: 130 taleri din vânzarea animalelor, 103 taica 
din vânzarea cerealelor, 78 taleri din dări, 73 din vânzarea vinului si a rachiului, 58 taler» 
suViat; ci. S. Columbeanu, Economia domeniului feudal din Tara Românească în secoj 
al XVIII-lea (în manuscris). Valoarea de 'indiciu general a acestor date, pentru ansamblul į 
meniului mănăstiresc, rezultă din analiza sămilor mänästiresti din următoarele două decet] 
S. Columbeanu, Date privitoare la economia agrară din Tara Românească în prima jumătalt 
secolului al XVIII-leaM Studii, XV (1962),nr. 1,p. 111-134. 

! S, Columbeanu, op. cil.,p. 134. 

21, Corfus, Renta feudală in Tara Românească în ajunul aplicării Regulamentului Orga 
(183i),în Studii, XVII (1964), nr. 5,p. 1 001-1 020 şi idem, Evoluţia rezervei feudale din Jo 
Românească sub Regulamentul Organic până la 1848, în Studii, XVIII (1965), rtr.l p. 807 
832. 
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i stat regimul obligaţiilor de clacă, deoarece „stăpânul moşiei îşi duce ţăranii 
pă bunul său plac la lucru, ori de câte ori şi atâta timp cât îi convine, de unde . 
cu necesitate că domnul profită întotdeauna de vremea favorabilă, în np ce 
ţăranilor dependenţi, din pricina vremii neprielnice, li se präpädesc esea 
ogoarele si gospodăriile"!. Constatarea neechivocä a autorului e doar i 
dintre numeroasele mărturii ale epocii stăpânirii austriece cu privire la 
pistenţa rezervei şi la utilizarea mâinii de lucru servile. Aceeaşi situaţie o dez- 
Sluie — într-un caz special însă — porunca Administraţiei care, la 7 octom- 
|rie 1736, reamintea locuitorilor de pe moşiile mănăstirii Bräncoveni o dispo- 
itie anterioară: „... v-am fost dat învăţătură şi poruncă ca să scoateţi plugurile 
Ifaceţi arätarä de grâu pe seama mănăstirii si ati făgăduit că veţi face, iar in 

i aţi stătut împotrivă şi n-aţi vrut să faceţi...; pentru care cu aceasta vi se 
unceşte cu tărie ca numaidecât să scoateţi toate plugurile ce aveţi în satu 
Ifacă sämänäturä cât va fi de trebuinfä pe seama mănăstirii, că mănăstirea 
ireboi..."?. 

Dezvoltarea rezervei cerealiere — si în genere a agriculturii — s-a izbit 
i-a lungul întregii noastre istorii medievale de slaba populare a domeniului si 
irezistenfa țărănimii împotriva cläcii. Redusă din punct de vedere numeric, 
irțade muncă a domeniului nu putea fi supusă unei exploatări excesive, fără 
jexpune pe stăpânii de moşii la sancţiunea economică cea mai gravă: fuga 
(rănimii. Țăranii înşişi ştiau prea bine că fuga, sau ameninţarea cu fuga, 
npera întotdeauna încercările stăpânilor de a introduce sau extinde rezerva şi 
ci de a impune sau spori claca; informând Administraţia asupra refuzului 
anilor din satele mănăstirii de a se conforma îndatoririi de a presta munca 
îgiuită, egumenul Climent al Bistriţei solicita intervenţia autorităţii de stat, 
eoarece „eu cum zic ceva numai se laudă că va să treacă Dunărea sau Oltul"?. 
ocuitorii Orevitei, fugiţi în timpul războiului, conditionau, în cadrul nego- 
ierilor purtate cu autorităţile camerale care preluaseră stăpânirea satului, îna- 
oierea lor, de menţinerea vechiului regim, anume răscumpărarea printr-o 
imă globală a tuturor îndatoririlor către stăpânul moşiei”. Unica posibilitate 
entru stăpânii de moşii de a crea o rezervă cât de cât întinsă, aptă nu numai să 
ttisfacä nevoile de produse agricole ale domeniului, dar şi un surplus în- 
imnat pentru piaţă, era de a concentra un număr mai mare de braţe de muncă 
ecât acel obişnuit. în chip excepţional dregătorii, marii dregători mai ales, 
atorită scutirilor de dări către stat pe care le puteau oferi ţăranilor, reuşeau să 
ncentreze un număr suficient de braţe de muncă pentru a-şi extinde rezerva; 


'Hurmuzaki,VI,p. 316. 

2 Arh. St. Buc, M-rea Bräncoveni, XIV/17. 
3Doc. rel. agr., p. 347. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 43 v. 
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numerosii ţărani adunaţi în satele consilierilor Administraţiei si ale vornicii 
de judeţe — informa un memoriu — „sânt siliţi de boieri, patronii lor, sî 
cultive ogoarele şi viile; aceştia însămânţează cantităţi mari de grâu, orz sin 
lizează recolte foarte îmbelşugate... îndestulătoare nu numai pentru întreţine 
lor, dar şi pentru a trimite pe piaţă mii de măsuri de grâu, orz şi mei..."!.Pn 
acestui efort de grupare a unui număr mare de braţe de muncă pe moş 
marilor dregători care au fost astfel în măsură să dezvolte o rezervă autentii 
concludent pentru condiţiile demografice ale relaţiilor agrare; relatând fe 
menul regrupării ţăranilor din provincie pe domeniile demnitarilor, secret 
Administraţiei nu uita să adauge: „ ...şi din această pricină cea mai marep 
a provinciei — lipsită de țărani — rămâne în inactivitate"?. De altmin 
situaţia privilegiată a câtorva mari demnitari, denuntatä de memoriul 
boieri — mai puţin avantajati în această privință — avea caracter de dou 
excepţional. Exceptional în primul rând, pentru că de ea nu putea bene 
decât un număr foarte restrâns de demnitari, în al doilea rând, pentru c 
destinată să înceteze o dată cu dregătoriile lor. Câţiva ani mai târziu, deşi 
din dregătorii, aceiaşi mari boieri, atât de invidiaţi în trecut de boierii 
dregătorii, se vedeau päräsiti de ţăranii adunaţi în anii precedenţi pe dom 
lor, pentru că nu le mai puteau oferi „protectie" împotriva apăsării fisca 
memoriul adresat contelui Wallis, ei se plângeau nu numai că cei mai 
dintre ţăranii lor au fugit, dar şi că „e de temut că şi cei care au mai rămâi 
să nu fugă şi ei, de frică să nu fie siliți să plătească contribuţia fugarilor, i 
să rămânem astfel în sate cu desăvârşire pustii. Căci în ultimii doi ani 
putut să ne lucrăm deloc moşiile cu satele şi oamenii noştri, într-atât d 
au fost constrânşi la muncile şi celelalte sarcini publice..."?. Rezerva, 
rezervă destinată producţiei pentru piaţă, fusese şi în acest caz excepti 
realitate de scurtă durată. 

Experienţa marilor dregători olteni oferă nu numai spectacolul uni 
eşec dar şi explicaţia lui: dacă stăpânii de moşii din Țara Româneasci 
putut dezvolta o mare rezervă destinată culturii cerealelor — atunci c 
întreprins o asemenea încercare — faptul se datorează în primul rânc 
sibilitätii de a concentra constant mâna de lucru necesară pe domen 
Situaţia demografică a ţării, de la sfârşitul veacului al XVI-lea cel t 
până în primele decenii ale veacului al XIX-lea, era incomparabilă cu 
tarea durabilă a unei mari rezerve destinate exploatării pe piaţă a pre 
cerealiere. Foştii dregători erau lipsiţi nu numai de mâna de lucru ab 
care le îngăduise o clipă să-şi extindă simţitor culturile, dar, reduşi la 

! C, Giurescu, Material, II, p. 184. 

2 Ibidem,p.IA. 

>Hurmuzaki,V1,p.425. 
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imună a stăpânilor de moşii şi fără posibilităţi de a oferi „protectie" ţăranilor 
ipotriva fiscului, ei îşi vedeau periclitate şi veniturile domeniale obişnuite, 
:stinate întreţinerii propriei gospodării: „...şi astfel nu am putut dobândi nici 
a câştig din satele noastre, care nu ne-au putut furniza nici măcar alimentele 
kcesare întreţinerii caselor noastre". 

Pentru a putea folosi mâna de lucru a domeniului la cultura terenurilor 
Istrate în rezervă, stăpânii de moşii trebuiau să-şi ocrotească ţăranii împotriva 
lugentelor statului — în primul rând a celor în muncă, corvoadele. Țăranii de 
I moşiile boiereşti şi mănăstirești „după ce se eliberează de muncile publice 
tse înapoiază acasă, trebuie să slujească şi să lucreze (servire et laborare) şi 
:ntm domnii stăpâni şi pentru ei înşişi şi nu pot face faţă în atâtea părţi”, 
splicau în 1728 generalului Tige consilierii Administraţiei, solicitându-i în 
Icelaşi timp eliberarea ţăranilor lor de muncile publice, pe seama moşnenilor?. 
Una dintre condiţiile esenţiale pentru eventuala dezvoltare a rezervei era aşa- 
mr scutirea țăranilor de pe domeniu de sarcinile către stat, în primul rând de 
corvoadele atât de apăsătoare impuse pentru efectuarea lucrânior publice (dru- 
luri, construcţii) şi a transporturilor; în 1734 boierii — de data aceasta în 
Boc — se plângeau că ţăranii nu le mai prestează zilele legiuite din pricina 
Kontinuei lor folosiri la muncile publice”. Constatarea ne apropie cu un pas de 
rezolvarea atât de controversatei probleme a rezervei. Boierii solicitaseră aus- 
Hriecilor scutirea de lucrările publice în favoarea fiecărui boier de categoria 
întâia, a câte unui sat şi anume a satelor în care „îşi au reşedinţa" (in quo suam 
residentiam habent), iar în favoarea consilierilor a câte două sate“; cererea 
boierilor de a li se acorda scutiri pentru satele de reşedinţă (situaţia nu e 
diferită în cazul domeniului mănăstiresc)” e revelatoare pentru organizarea 
(domeniului şi mai ales pentru problema rezervei: în măsura în care a existat, 
mtrva cerealieră a fost un fenomen legat de satul de reşedinţă şi era aşadar 
mgata de necesităţile de aprovizionare a curţii boiereşti. Evident, constatarea 
nu poate fi riguros generalizată; nu întotdeauna şi nu întreaga forță de muncă 
j eliberată prin scutiri fiscale era utilizată la cultivarea rezervei: lucrul la curte şi 
mrăturile mai ales absorbeau o parte însemnată a muncii ţăranilor de pe do- 
menii. Dimpotrivă, în unele cazuri se constată existenţa rezervei pe moşii 
relativ depărtate de satele de reşedinţă, dar în regulă generală, rezerva trebuie 
căutată în aceste sate. Boierii înşişi cunoşteau prea bine deosebirea dintre cele 


i Hbidem, p.511. 2 C. Giurescu, 
Material, II, p. 292. 3/bWem,III,p.55. [ 
+ Ibidem, II, p. 292-293. 
5 Vezi în această privinţă lista privilegiilor mănăstirilor oltene întocmită de austrieci, din 
I care se constată că scutirile erau acordate în general satelor unde se aflau mănăstirile; N. Do- 
I brescu, Istoria bisericii, p. 231,276. 
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lent al Bistriţei cerea Administraţiei: „... să fie porunca... la aceste sate să 
eze 50 de zile sau să-şi dea dijma şi sunatul..." *; uşurinţa cu care egumenul 
xitei acorda sătenilor latitudinea de a opta între prestarea rentei în muncă şi 
‚lei în produse dovedeşte cât de puţin înrădăcinată era, cel puţin în cazul 
nasurilor, formula exploatării proprii a rezervei?. Cât de puţin înclinate erau 
năstirile să dezvolte producţia cerealieră proprie — şi aceasta într-o perioa- 
favorabilă comerţului cu grâne — se constată şi din repetatele îndemnuri 
; Administraţiei, în ciuda cărora egumenii neglijau cultura propriilor moşii”. 
îndemnurile şi dojanele Administraţiei cuprind o însemnată revelaţie de 
Brie agrară: în ciuda injonctiunilor autorităţii centrale, interesată să dispună 
(cantităţi de grâne mai mari, în ciuda unei conjuncturi mai favorabile decât 
[trecut producției de cereale, marele domeniu, cel mănăstiresc cel puţin, se 
<o\edea refractar sau incapabil de a folosi pentru cultura cerealieră vastele 
Vinderi de pământ care-i stăteau la dispoziție. Concludentă în aceeaşi 
e lecție e şi hotărârea prin care Administraţia interzicea egumenilor să aren- 
ae moşiile din apropierea mănăstirilor — în principiu destinate a fi exploa- 
1: în folosul gospodăriei mänästiresti — îngăduindu-le în acelaşi timp să le 
leaîn arendă pe cele mai depărtate“. 
i Nu întotdeauna răspunderea acestor situaţii revenea lipsei de interes sau 
incapacității egumenilor. O succesiune de acte ne îngăduie să urmărim soarta 
mcercării aceluiaşi egumen al Coziei de a introduce rezerva pe moşia Orlea. 
fcezatä pe Dunăre, la mare distanţă de mănăstire, Orlea aparţinea categoriei 
mmieroase a „moșiilor de dijmä", cu alte cuvinte era complet lipsită de rezer- 
m”. împrejurări necunoscute — dar care se aflau desigur în legătură cu efortul 
mstriecilor de a impune extinderea terenurilor agricole — l-au determinat pe 
femen,în al doilea deceniu al stăpânirii austriece, să introducă cultura grâului 
m Orlea, pe seama mănăstirii. în 1731, egumenul se jeluia Administraţiei că 


! Doc. rel. agr., p. 347; cazul tn-rii Bistriţa nu e izolat. Fără a putea fi generalizată, con- 
mitaica că în numeroase cazuri stăpânii de moşii — mănăstirile mai ales — renuntau la clacă in 
favoarea dijmei şi că dreptul de alegere era lăsat în aceste cazuri, ţăranilor, confirmă observaţia 


t! De remarcat de altminteri că unul din aceste sate, Costeştii, era lângă mănăstire şi, potrivit 
Hibei egumenului, deşi locuit de 150 de familii „nu mi-au lucrat în această vară preţ de 
mJtaleri"; ibidem. în asemenea condiţii, evident satul de reşedinţă al Bistriţei nu putea dezvolta 
"erezervă însemnată. 

[ ? Vezi mai sus, p. 70-71. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/205,f. 130. 

s Porunca adresată locuitorilor din Orlea de Constantin Brâncoveanu, la 4 iunie 1700, nu 
mrevedea altă îndatorire decât aceea de a presta dijmă din toate produsele, inclusiv din peşti; 
Boc. rel. agr., p. 186; în lista punctelor vamale, mai sus discutată, satul Orlea apare cu men- 
H“inea: „ad monasterium Cosia, cui decimas ex frugibus campestribus praestabant (s. n.). 
Hncolae sunt liberi”; C. Giurescu, Material, I, p. 380. 
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sătenii de la Orlea „pentru a-şi putea paşte vitele" pe moşie nu îngăduie mi 
năstirii să facă agricultură şi solicita concursul autorităţilor pentru a puteai 
frânge rezistenţa ţăranilor!. Nu cunoaştem evoluţia conflictului în anii imediaţi 
următori, dar intervenţia hotărâtă a Administraţiei în 1735 i-a silit pe ţărani sal 
cedeze, provizoriu cel puţin. Zapisul înmânat de săteni egumenului dezvăluie! 
gravitatea mijloacelor de constrângere, sub apăsarea cărora sătenii au fost silitii 
să accepte introducerea rezervei şi deci a clăcii: „Deci acum ne-au adus aicea 
la Craiova cu treapăd cinstita Administraţie şi ne-au pus la grea închisoaiB 
căci stăm împotrivă de nu dăm adetul sfintei mănăstiri şi căci arăm pe altei 
moşii iar pe moşiia mănăstirii numai paştem vitele şi arăm puţin lucru şi erasfl 
ne inpartä prin alte sate şi să aducă într-această moşie alţi oameni din alta 
sate". Urmează angajamentul ţăranilor de a lucra pe seama mănăstirii o parii 
din moşie: „...deci noi... ne legäm cu zapisul nostru la sfânta mănăstire, caii 
avem pentru suhat a clăcui cu plugul, de un plug de primăvară arătură 14 stâfl 
jeni şi de toamnă iar arătură 14 şi să avem noi a secera aceste bucate şi al 
căra în gropi şi la arie şi să închidem şi ariia sfintei mănăstiri şi să ne dăml 
dijma din tot ce să va ara pe moşie... şi să cosim cu coasa doao zile dimineal 
şi să-l strângă ţiganii, iar de-l vom strânge noi să avem a cosi numai o zi"l 
Concesia smulsă ţăranilor din Orlea în închisoarea de la Craiova nu era însfl 
destinată să aibe durată îndelungată; golurile documentaţiei ne împiedică si 
ştim dacă mănăstirea a reuşit să-şi impună rezerva în anii imediat următori,» 
porunca adresată în 1749 de Grigore Ghica aceluiaşi sat le reamintea locui» 
rilor îndatorirea de a presta dijmă din produsele solului si din venitul bălții! 
de a respecta monopolul cârciumei, fără a cuprinde nici o aluzie la obligaţia! 
clacă?. Vicisitudinile conflictului dintre mănăstirea Cozia şi sătenii din Orlea, 
provocat de încercarea egumenului de a cultiva grâne pe seama m-rii.. pune îi! 
lumină alt factor care a împiedicat vreme îndelungată introducerea şi extin- 
derea rezervei agricole: împotrivirea ţărănimii. Refuzul țăranilor de a accepta 
introducerea rezervei era provocat în primul rând de ostilitatea lor față de» 
datorirea de a presta clacă în folosul stăpânului moşiei; necesitatea de a menaja 


! „Fehrers umb verordnung an die Insassen ihrer Possession Oria, dass weilen sye da 
Kloster nicht ackerbauen lassen umb ihre Viehe darauf wayden zu konnen..."; N. Dobresd 
Istoria bisericii, p. 291. 

? Doc. rel. agr., p. 352-353; în 1831 încă, sătenii din Orlea nu prestau clacä, ci o di 
cumpärau in bani. 

3 Ibidem, p. 486-487; e drept că o altă poruncă domnească din iunie 1747, adresată colect 
locuitorilor din satele Jiblea, Călimăneşti şi Orlea, ale Coziei, prevedea îndatorirea de a preş 
cele 12 zile de clacă introduse prin aşezământul lui Constantin Mavrocordat; dar întrucât doc 
mentul cuprinde fonnularul-tip al poruncilor domneşti, el nu poate fi socotit o dovadă că 
moşia Orlea sătenii prestau efectiv clacä; ibidem, p. 476. 
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întrucât a pregătit desființarea rumäniei (vezi mai pe larg în această privinţă 
paragraful referitor la rumânie). 

Dacă muncile esenţiale erau realizate prin apelul la mâna de lucru de- 
pendentă a domeniului, se constată însă şi folosirea, ca sursă subsidiară de 
muncă agricolă, a muncii salariate: „să secere rumânii i cu sătenii trei zile, iar 
ce va mai trece să se dea la säcerätori...", „iar de treerat să treere o parte 
rumânii i sătenii, iar 2 părţi să se dea în treeriste"; „... viia de la Vulpăni numai 
să o tae starita", celelalte munci revenindu-le rumânilor şi „sätenilor". însem- 
nătatea informaţiei constă nu atât în indicaţiile referitoare la salariatul agricol 
cunoscut şi din alte documente — şi care de altminteri nu era decât un izvor 
subsidiar de muncă pentru stăpânii de moşii, de mijloace de întreţinere pentru 
țărani — cât mai ales în revelarea limitelor pe care rezistenţa ţărănimii şi 
teama de a nu provoca pierderea forţei de muncă prin fugă le impunea exploa- 
tării. Rezultat al „mediatiei" Administraţiei în conflictul dintre mănăstire şi 
țăranii care „de la un an încoace au stätut ei împotrivire de n-au lucrat ce au 
fost tacsa, după rânduiala şi obiceiul ce au avut ei şi dupe cum iaste porunca 
prea inältatei cărţi”, aşezământul îngrădeşte sarcinile nu numai ale oamenilor 
cu învoială, dar şi ale rumânilor — indatorati înainte la lucru fără soroc — şi 
sileşte pe stăpânul moşiei să facă apel la izvoare de muncă subsidiare. 

Alt tip de domeniu cu rezervă, exploatat în întregime cu mâna de lucrul 
oamenilor cu învoială, este cel pe care ni-l face cunoscut o conscriptie aus- 
triacă din anul 1726 (cea mai veche conscriptie cunoscută până acum a unui 
domeniu în Tara Românească). E vorba de moşia Gârla, aşezată la vărsi 
Oltului în Dunăre, fostă raia turcească pe teritoriul Ţării Româneşti, comp! 
devastată şi golită de populaţie de ostirile turceşti în retragere; după încheii 
păcii a fost preluată de fisc şi arendată unui slujbaş cameral, prin îngrijirea că- 
ruia au fost atrase de peste hotare şi colonizate 177 familii (aşadar o populaţiei 
numeroasă). Dintre acestea doar 112 familii participau la îndeplinirea îndato-j 
ririlor faţă de arendas, restul fiind alcătuit sau din recent imigrati şi „însurăţei" 
(neo-uxorati), temporar scutiţi de obligaţii, sau de „nevolnici" si văduve,în! 
întregime şi definitiv scutiţi. Domeniul beneficia de un regim fiscal special, 
care explică densitatea şi stabilitatea populaţiei sale; ţinând seama de faptul câ 
fusese cumplit pustiit, fiscul stabilise o arendă globală fixă de 600 florini 
renani, renunțând în acelaşi timp la încasarea dărilor din sat (suma arendeii 
fost impusă de arendaş locuitorilor satului şi cisluită între ei; dat fiind număru 
lor mare, cota care revenea fiecărei familii era inferioară contribuţiei; arec 
daşul mai încasa, tot pe seama lui, oieritul şi dijmăritul); alt avantaj însemn; 
decurgea din scutirea satului de prestații în lucru către stat. Apärati printr-i 
regim special de apăsarea fiscală, locuitorii domeniului Gârla îşi puteau co 
sacra în întregime efortul muncii în interesul arendasului şi pentru propria 1 
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spodärie. Din cele 39 zile efectuate de säteni, 15 zile au fost prestate la di- 
rse munci agricole, 6 la cositul si cäratul fänului, iar 18 zile la diverse 
râturi si la repararea morii arendaşului. Pe lângă acestea, comunitatea sä- 
ască mai elibera din cislă pe doi dintre membri ei, puşi la dispoziţia aren- 
işului ca paznici de cai şi de boi. 

Situaţia constatată la Gârla, oferă exemplul — desigur puţin răspândit la 
ceasta dată — al unei exploatări directe de proporţii însemnate — prin pu- 
lerea în valoare a rezervei de către un arendas străin. Reuşita acestei încercări 
- care a provocat invidia boierimii oltene şi a declanşat ancheta — dovedeşte 
cât de hotărâtor a acţionat în sens negativ asupra dezvoltării agriculturii Țării 
Româneşti exploatarea fiscală. A fost suficient să se creeze o zonă de stabili- 
jtate a îndatoririlor fiscale — fixate la un nivel suportabil — pentru ca în câțiva 
[ani un teritoriu în întregime pustiit să se transforme într-unui din domeniile 
cele mai bine populate şi mai producătoare de venituri ale provinciei!. 

Unitate de producţie, domeniul era în acelaşi timp şi principalul consu- 

Imator al propriilor sale produse. în primul rând, fireşte, consumul de către 
|fiecare producător al propriei sale producţii: al ţăranilor de pe loturile lor, al 
1 stăpânilor din dijma prestată de ţărani sau, în măsura în care intretineau re- 
I zervă, din producţia acesteia. 

Dar domeniul îndeplinea şi funcţia de piaţă forţată pentru unul din cele | 
mai însemnate produse ale economiei boiereşti şi mänästiresti, principalul iz- 
vor al veniturilor domeniale: băuturile alcoolice (vin, rachiu şi mied). în cadrul 
[pieţei restrânse pe care o constituia fiecare moşie, stăpânul îşi rezerva fie în 
l exclusivitate dreptul de a ţine cärciuma, fie prioritatea la vânzarea băuturilor 
; sale, după epuizarea cărora le era îngăduit şi ţăranilor să pună în vânzare 
propriile lor băuturi. însemnătatea acestui monopol — fără îndoială cu mult 
nterior stăpânirii austriece — nu a scăpat nici lui Eugeniu de Savoia, al cărui 
proiect de organizare a Olteniei prevedea îngrădirea dreptului boierilor de a 
ţine cârciumi pe propriile lor moşii şi stăvilirea încercărilor lor de a-l extinde 
asupra satelor fiscale si a staţiilor vamale?. Semn prin excelenţă al autorităţii ! 
superioare a stăpânirii domeniului, al dreptului său de a-i organiza viaţa econo- 
mică şi de a trage foloasele de pe urma acestui drept, monopolul băuturilor era 
combătut în primul rând de ţăranii care contestau legitimitatea stăpânirii unei 
moşii de către boieri sau mănăstiri. Pentru că nu recunoşteau mănăstirii 


! Conscripția domeniului Gârla, la C. Giurescu, Material, II, p. 32-38; cf. Ş. Papacostea, 
Contribuţie la problema relaţiilor agrare în Tara Românească în prima jumătate a veacului 
\ dXVIll-lea, în SMIM III (1959), p. 280-281, nota 6. 
?M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 443 şi 451, „Konnte den 
nobilibus die Errichtung der Wirtshauser und der Wcinschank zwar auf ihren eigencn, aber nicht 
fiscalischen Giitem oder Dreissigsten gestattet werden". 
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Polovragi stăpânirea peste moşia cu acelaşi nume, sătenii se opuneau instalării! 
cärciumei mänästiresti în satul lor: „.... aici la noi Chesariceaşca Administra» 
au dat jalbă părintele egumenul polovrăgeanul cu un memurial, zicând cum dl 
voi sänteti rumânii m-rii Polovragilor şi s-au apucat să facă acolo pe mosM 
m-rii o cârciumă de piatră şi voi nu ingäduiti..."". 

Monopolul băuturilor se transforma în unele cazuri într-unui din cele mai! 
apăsătoare abuzuri ale stăpânului moşiei. Stăpânul Islazului a impus celor! 
146 familii de pe domeniul său să cumpere cu preţ îndoit faţă de cel curentol 
mare cantitate din vinurile sale, „împovărare nelegiuită care s-a ridicat până lai 
800 taleri, în vreme ce contribuţia faţă de împărat este de doar 666 taleri"! 
Formă de exploatare deosebit de apăsătoare, pentru că impunea ţăranilor» 
furnizeze prestații din bunul care le stătea cel mai puţin la îndemână, banii, I 
monopolul băuturilor a fost factorul principal care 1-a determinat pe locuitoriil 
Islazului să părăsească laolaltă satul şi să treacă Dunărea’. 

însemnat şi lesne de realizat, câştigul dobândit din cârciumă i-a îndemnați 
pe numeroşi stăpâni de moşii să-şi lărgească veniturile, încălcând monopolul! 
vecinilor mai puţin în măsură să se apere, mănăstirile în primul rând. Solicitata! 
să apere dreptul Tismanei, Administraţia interzicea boierilor şi boiernaşilor! 
care transformaserä satele mănăstirii în piaţă de desfacere a rezervelor lor de I 
băuturi alcoolice, de a mai încălca monopolul stăpânului învecinat (25 apriliel 
1735); în acelaşi an „s-au făcut un patent la m-rea Dentr-un lemnu ca să nu fie I 
nimeni slobod, nici ofitiartu judeţului nici boiernas nici alt nimeni, ca să vänzal 
vin sau rachiu pin satele şi moşiile unde va avea m-rea"?. Deosebit de remu-l 
nerator era monopolul pe moşiile în care se ţineau târguri si bâlciuri. Se în-l 
telege lesne străşnicia cu care egumenul m-rii Hurez îşi apăra, cu concursul I 
Administraţiei, câştigul dobândit din exerciţiul acestui drept. Interzicänd cate-1 
goric tuturor — „şi nu numai pe lăcuitorii satelor aceştii mănăstiri..., ci şi I 
ofitiarii judeţului si pe alți läcuitori din alte sate si pe alţii striini" — vânzarea! 
vinului, rachiului sau a miedului, pe moşiile mănăstirii, „nici la zilele in care I 
să face târgu de săptămână, nice la bâlciurile ce să fac peste an", Administraţia I 
confirma dreptul egumenului de a-şi apăra monopolul: „s-au dat volnicie sfin-l 
ţii sale părintelui Dionisie egumenul să pue să se tae cercurile butilor sau altor 
vase ce s-ar găsi vânzându-să cu orice feli de băuturi în târgu au la cârciume 


! Doc. rel. agr., p. 331; afirmarea de către săteni a dreptului lor de stăpânire, la Al. Stefu-1 
lescu, Gorjul istoric şi pitoresc, p. 124. 

2 C, Giurescu, Material, II, p. 235-236. 

3 Arh. St. Sibiu, LI-5/205, f. 249; din 16 iunie 1735, altă poruncă a Administraţiei - de i 
data aceasta cu caracter general — către vornicii judeţelor în problema monopolului, impunând 
respectarea strictă a dreptului stăpânului de moşie de a dispune liber asupra vânzării băuturilor; 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 253-253 v. 
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:ä, au să se ia cu vas cu tot pe seama m-rii". Uneori, stăpânul împărțea cu 

mii dreptul de a vinde băuturile pe moşii’. 

Pentru că lovea în unul din principalele lor izvoare de venituri, au comut 
boierii cu înverşunare taxa impusă de Cameră asupra tuturor cärciumilor 1 
provincie, inclusiv a celor domeniale. Invocând din nou vechiul obicei al 
3vinciei, boierii solicitau printr-un memoriu special contelui Wallis ca „sta- 
a boierilor să se bucure de obişnuita imunitate în vigoare până acum în pri- 
nta cârciumilor lor"°. 

in aceeasi mäsurä cu monopolul bäuturilor, indatorirea impusä locuitorilor 
îoşiei de a-şi măcina cerealele la moara stăpânului era o manifestare a drep- 
alui acestuia de a organiza viaţa economică a domeniului şi de a trage foloa- 
ele de pe urma acestui drept. Mai rar menţionată în documente — probabil 
jentru că era mai puţin generatoare de conflicte şi contestaţii decât dreptul de 
a ţine cârciumă — moara seniorială constituia un însemnat izvor de venituri”. 
Un conflict tipic în jurul dreptului de a construi şi ţine moară e cel revelat de 
jzapisul referitor la un grup de ţărani care, fără a avea asentimentul m-rii Tis- 
mana, stăpâna moşiei, începuseră să construiască o moară „din jos de moara j 
ccu mare a m-rii lângă Dunăre"; sesizat, egumenul a reacționat, pentru a apăra 
[dreptul mănăstirii, „iar sfmţiia sa ne-au oprit să facem moara zicând sfintia sa 
d va avea pagubă moara sfiintiei sale pentru a noastră". Argumentaţia egu-j 
menului lasă să se întrevadă însemnătatea venitului apărat: ‚,... una că vor veni 
eni de peste Dunăre din Râşava sau de la alte sate de peste Dunăre şi fiind stă 
moară a noastră aproape, să vor opri la a noastră, iar a mănăstirii moară va sta; 
al doilea fiind moara aproape una de alta va înneca a noastră pe a mă-j năstirii 
moară, al treilea când vor veni cară cu gräunfä de aici din ţară şi fiind a 1 
noastră moară în drum şi să vor opri la moara noastră, iar la a mănăstirii nu vor 
merge şi se va face lipsă”. învoiala încheiată consacra dreptul seniorial întrucât 
sătenii recunoşteau egumenului dreptul de a dărâma moara, „,... sau să ne-o | 
ia pe seama mănăstirii", oricând va socoti că venitul morii mănăstireşti e 
riclitat?. 
Semne precursoare ale autorităţii senioriale exercitate de boieri, moara şi 
ciuma boierească îşi făceau apariţia în satele mosnenesti care se aşezau sub 


! Doc. rel. agr.,p. 361-362. 

*incuviintarea dată locuitorilor din Täntäreni de a ţine „şi o cârciumă a lor în sat"; ibidem, 
p. 364; de asemenea locuitorilor din Cernet; ibidem, p. 363. 

3C. Giurescu, Material, III, p. 13-14; în ciuda protestelor repetate ale boierilor, taxa asupra 
cârciumilor domeniale a fost menţinută; statul devenea astfel părtaş la beneficiul monopolului 
cârciumii, îngrădind autoritatea stăpânilor de moşii şi în această privinţă; ibidem, p. 53. 

+ Moara domeniului Gârla a raportat, în cei aproape doi ani asupra cărora s-a întins ancheta, 
470 obroace de făină şi mălai; C. Giurescu, Material, II, p. 36. 

5 Arh. St. Buc, ms. 330 (m-rea Tismana), f. 87 v-88. 
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protectia marilor dregälori' (vezi in privinta aceasta mai pe larg paragraful 
despre mosneni). 


Forta de muncä a domeniului. Problema fundamentalä a domeniului 
feudal era aceea aibrţei de muncă. Ca pretutindeni în societatea medievalä,si 
în ţările române, nivelul foarte scăzut al tehnicii lăsa tot greul muncii agricole 
pe seama forței de muncă umane şi a tracţiunii animale. Preocupare perma- 
nentă pentru stăpânii de moşii în întregul ev mediu românesc, problema mâinii 
de lucru a căpătat caracter deosebit de acut în primii ani ai stăpânirii austriece 
când crizei endemice a forței de muncă agricole, rezultată din structura demo- 
grafică a ţării în epoca stăpânirii turceşti, i s-au adăugat acţiunea devastatoare 
a războiului austro-turc şi mai ales politica sistematică de pustiire a provinciei 
adoptată de către turci, din clipa în care au înţeles că vor fi siliți să o pärä- 
sească. E ceea ce a dat amploare tuturor fenomenelor izvorâte din criza mâinii I 
de lucru, oferind în acelaşi timp un material abundent observaţiei istorice. 

Soluţiile preconizate de boieri pentru rezolvarea acestei probleme acute 
s-au menţinut în cadrul formulei sociale tradiţionale de exploatare a dome- 
niului feudal, întemeiată aproape exclusiv pe folosirea mâinii de lucru a tarä-1 
nimii dependente şi a robilor. Marile dislocări de populaţie şi fuga în masă al 
ţărănimii nu au putut pune capăt dependenţei populaţiei rurale, rezultată dini 
însăşi structura social-economică a ţării; dominaţia necontestată a boierimii în 
cadrul unei societăţi covârşitor întemeiate pe o economie agrară realizată în I 
formula marelui domeniu avea drept corolar necesar dependenţa täränimii.! 
Slaba dezvoltare a economiei de schimb şi a oraşelor a lăsat intactă puterea 
politică a boierimii şi a făcut posibilă supraviețuirea marelui domeniu inte-J 
meiat pe munca ţărănimii dependente până târziu în veacul al XIX-lea. în | 
aceste condiţii, fuga ţăranilor dependenţi, în ciuda proporţiilor de masă; 
fenomenului, nu putea fi un factor de adevărată emancipare (spre deosebirec 
ţările Europei apusene în ultimele secole ale evului mediu, când fuga sa 
desfăşurat în condiţiile unei societăţi în plin proces de expansiune a vieţii eco-l 
nomice, de urbanizare şi de descompunere a senioriei rurale). Ţăranii fugari se 
puteau emancipa temporar prin fugă de dependenţa faţă de un stăpân de mosie,! 
dar numai pentru a intra din nou, la interval mai scurt sau mai îndelungat,în 
larga reţea a relaţiilor de dependenţă care dominau raporturile agrare din ţările 
române. în aceste condiţii de ordin general trebuie căutată şi explicaţia carac- 
terului limitat al reformelor prin care Constantin Mavrocordat a desfiinţat 
rumânia în Tara Românească şi vecinia in Moldova, la mijlocul veacului 
al XVIII-lea. 


! ++. mussen die Leuth im Dorf sclben entweders ein Miihl zuerbauen gestatten.oderdenj 
Weinschank tiberlassen..."; C. Giurescu, Material, II, p. 273. 
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Țărănimea independentă alcătuia majoritatea populaţiei provinciei si 
Jăşea în chip sensibil din punct de vedere numeric pe mosneni. Din punctul 
vedere al raporturilor cu stăpânii de moşii, ţăranii dependenţi erau fie 
nani — adică ţărani personal dependenţi — fie oameni cu învoială, de- 
miti impropriu uneori în istoriografie oameni liberi. Din punctul de vedere 
erariului imperial ei alcătuiau însă cu toţii o singură categorie, aceea a bir- 

cilor'. înregistrarea lor nediscriminatä sub o singură rubrică în conscriptii şi 
itagrafii, întocmite toate în scopuri fiscale, zădărniceşte orice încercare de a 
xa raportul numeric dintre cele două categorii?. 
Diferentiatä sub raportul condiţiei juridice, țărănimea dependentă era pu-;rnic 
diferențiată şi din punctul de vedere al situaţiei materiale. Mai precise în ceasta 
privinţă, întrucât problema era direct legată de interesele fiscale, izvoa-ele 
cuprind indicaţii utile pentru cunoaşterea stratificării ţărănimii dependente n 
primele decenii ale veacului al XVIII-lea. Rezultate din cunoaşterea realității 
locale, propunerile Administraţiei (23 iunie 1731) preconizau încadrarea 
țăranilor dependenţi de pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti în trei categorii de 
stare materială, după întinderea şi calitatea pământului pe care-l aveau în folo- 
sintä şi după numărul animalelor de care dispuneau: „în cea dintâi clasă a sate- 
jlorbirniceşti să fie cuprinsi cei care locuiesc de mult pe moşiile mănăstirilor si 
ale boierilor şi care ţin pământ îndeajuns de întins pentru gospodăria lor si pen- 
itru întreținerea animalelor. In clasa a doua să fie înscrişi cei care locuiesc pe 
pământuri de întindere mijlocie — ogoare şi moşii — aflate însă nu în stăpâ- 
nirea lor. A treia categorie să fie alcătuită din cei care locuiesc pe moşii mici şi 
posedă mai puţine animale decât ceilalți. întrucît se întâmplă ca unii birnici să 
locuiască si în satele megiesesti, şi acestora să li se aplice criteriul proportiunii, 
după numărul animalelor si după starea mai bună sau mai rea a locului"?. 


! Dicţionarul de instituţii oltene întocmit în 1726, probabil de N. de Porta, pentru infor 
marea autorităţilor austriece îi defineşte astfel: „Birnici. Villani contribuenti sotto ii signore 
terrestre e che non hanno beni stabili”; C. Giurescu, Material, II, p. 140. 

2 încercarea de a substitui acestei lacune a documentaţiei statistice un calcul pe baza 
documentelor de moşie, puţine la număr şi care cuprind doar în mică măsură referiri la condiţia 

j juridică a locuitorilor, nu ar putea oferi decât rezultate vagi şi o imagine de ansamblu 
probabil . falsă. Cercetarea statistică nu poate fi întreprinsă decât în cazurile în care dispunem 
de izvoare 
statistice sau cel puţin un număr de documente acoperind majoritatea situaţiilor, dacă nu tota-l 
litatea lor. în cazul de faţă, indicaţiile cu caracter general cele mai preţioase sunt cele furnizate 
i de rapoartele austriece şi de memoriile boiereşti. Evident că concluziile întemeiate pe acest 
material prezintă un grad destul de mare de aproximaţie. 

3C. Giurescu, Material, II, p. 442; o poruncă a Administraţiei (26 ian. 1735), referitoare 

la 

[ împărţirea locuitorilor unei moşii intrate în stăpânirea a trei boieri, prevedea: „...la fieştecare 
parte să să osăbească oameni în trei mâini, de frunte, de mijloc şi de coadă, iar să nu ia o parte 
tot oameni de cei de frunte şi altă parte să ia de cei de mijloc si de coadă, ci să ia tot o potrivä..."; 
j Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 202 v.; vezi şi Hurmuzaki, VI, p. 310-311. 
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Formula, a fost adoptată şi a stat la baza catagrafiilor întocmite în interes fiscal 
în anii urmätori'. 

Rumäni şi oameni cu învoială, aşezaţi în sate alcătuite fie în exclusivitate ' 
de una din cele două categorii, fie în sate mixte?, furnizau cea mai mare parte a 
forţei de muncă necesare exploatării domeniului boieresc şi mănăstiresc, j 
Alături de aceştia un rol însemnat în viaţa economică a domeniului au conti- I 
nuat să-l ocupe robii ţigani. 


Rumânia şi rumânii. Rumânia continuă încă să furnizeze domeniului o 
parte însemnată a forţei de muncă necesare valorificării sale. Expresie a unei 
societăţi agricole în grav deficit de mână de lucru, succesivele valuri de rumâ- 
nire care s-au abătut asupra populaţiei rurale de la sfârşitul veacului al XVI-lea 
până în primele decenii ale veacului al XVIII-lea au împins în servitute o parte 
însemnată a țărănimii — mosneni şi oameni cu învoială. Permanent alimentată 
de-a lungul întregului veac al XVII-lea cu elemente noi, care umpleau cu I 
prisosinţă golurile provocate de fugă si eliberări, rumânia şi-a menţinut funcţia 
esenţială în cadrul relațiilor agrare. Instabilitatea demografică provocată de 
exploatarea fiscală şi golurile demografice lăsate de perioadele în care terito- 
riul ţărilor române era transformat în teatru de război se află la originea poli- 
ticii de aservire în masă a ţărănimii, soluție optimă, dacă nu singura pe care o | 
întrevedea boierimea pentru problema mâinii de lucru. 

Situaţia paroxistică generată de un sfert de veac de înfruntare militară între 
poloni şi turci pe teritoriul Moldovei, îmbinată cu o exploatare economică şi 
fiscală fără precedent, i-a determinat pe boierii moldoveni să încerce, la 
sfârşitul veacului al XVII-lea şi la începutul celui de al XVIII-lea, vecinireaîn 
masă a ţăranilor liberi de pe domeniile lor: „făcuse boierii obiceiu nou de 
zicea: cine au șezut în sat boieresc 12 ani să rămână vecin"?. Nu alta a fost; 
soluţia preconizată de boierii olteni pentru a rezolva criza acută a mâinii de 


! Vezi de pildă catagrafia întocmită în august 1735, publicată în Hurmuzaki, VI 
p. 524-525; în raport cu stăpânii de moşii şi cu obligaţiile de muncă pe domeniu, criteriul dl 
clasificare a ţăranilor dependenţi a fost, într-o primă perioadă, stăpânirea animalelor de trac 
tiune; C. Giurescu, Material, I, p. 504, 506-507; hotărârile cu privire la zilele de lucru era 
comunicate de Administraţie locuitorilor din satele Călimăneşti, Enăteşti şi Săvastreni la 8 iuli 
1722 şi prevedeau: „... lunile de vară şi de iarnă să lucreze omul care va fi foporaş (s. n.) 3 zi 
de lună şi de iarnă doao zile de lună, iar care va fi cu carul sau cu plugul (s. n.) să lucreze doi 
zile în luna de vară şi în luna de iarnă o zi"; Doc. rel. agr., p. 303. 

? Vezi lista punctelor vamale alcătuită in 1719 de Ignatiu Haan; în dreptul satului Gn 
dibodul, de pildă, se află adnotatia: „Incolae sunt subditi"; în dreptul satului Orlea; „Incolae s« 
liberi"; în dreptul satului Nedeia: „Incolae sunt partim liberi partim subditi"; C. Giuresi 
Material, 1,p.380. 

3 Nicolae Costin, Letopisețul Țării Moldovei, la M. Kogălniceanu, Cronicele Român 
vol.Il.ed. a 2-a, p. 41. 


184 


acru agricole provocată de pustiirea provinciei de către turci şi tătari în timpul 
ăzboiului austro-turc. Intervenind, într-o supremă încercare de a stăvili prac- 
icile care stânjeneau grav programul de repopulare a Olteniei, generalul 
£dnigsegg, directorul suprem al provinciei, denunța în instrucţiunile transmise 
ia 11 septembrie 1722 Administraţiei oltene efortul clasei dominante oltene de 
a-i aservi în masă pe coloniştii veniţi de peste hotare: „Să fie interzis de acum 
înainte ca vreunul dintre boieri sau vreuna dintre mănăstiri să-i mai aducă cu 
sila, ca până acum, pe coloniştii străini pe moşiile lor, căci aceste silnicii au 
determinat numeroase familii să nu mai vină în părţile crăieşti, de teamă ca să 
nu fie trecute în rândurile robilor sau ale iobagilor după o şedere de trei-patru 
ani pe pământul boierilor sau al mănăstirilor (s. n.). Din pricina gravitätii sale 
I se recomandă acest punct (instrucţiunile cuprindeau un şir de puncte 
referi-i toare la diverse aspecte ale vieţii provinciei) înaintea tuturor 
celorlalte"!. 

Câţiva ani mai târziu, un memoriu înaintat autorităţilor austriece de secre-i 
tarul Administraţiei considera ca una din condiţiile esenţiale pentru norma- 
lizarea vieţii provinciei stârpirea acestui obicei al boierilor de a-i reţine cu sila 

pe ţăranii imigraţi pe moşiile lor?. Ceea ce conducerea austriacă ştia din infor-I 
matiile cu caracter general primite din provincie, ştiau şi mai bine, din expe-I 
rienţă directă, ţăranii olteni. Pentru a scăpa de soarta generală care îi pändea pe I 
țăranii liberi aşezaţi pe moşii boiereşti şi mänästiresti, solicitau moşnenii din I 
Bălteni şi Răşina (Gorj) — duşi cu sila într-un sat al vornicului Matei Brăiloiu I 
- dreptul de a se reîntoarce în satele lor sau în oricare alt sat liber, întrucât 
„fiind ţărani liberi nu vor să devină iobagi"?. Rumânirea arbitrară — în termi- 
nologia epocii „rumânirea în silä" — prin simpla asimilare a oamenilor liberi 
cu rumânii ca urmare a şederii pe moşii un număr de ani, tot mai redus de 
altminteri, a devenit acum modalitatea dominantă a procesului de aservire‘. 


IN. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 142. Nouă luni mai târziu, austriecii au repetat reco 
mandarea, insistând asupra necesităţii de a se pune capăt rumänirii în silă a ţăranilor imigrati, 
pricină a încetinirii imigrației şi a fugii peste hotare a celor de curând aşezaţi în ţară; C. Giu 
rescu, Maten'a/,I,p. 538. 

2 „Nemini sub quocunque praetextu allicere ac in suo pago reţinere liceat exteros qui se ad 
partes Caesareas recipiunt..."; C. Giurescu, Material, Il,p. 74. 

3 -quia dum liberi sunt rustici nolunt fieri jobbagiones..."; Doc. rel. agr.,p. 289. 

+ Evident eronată este concepţia lui C. Giurescu care consideră că un proces masiv de eli 
berare a rumânilor în veacul al XVII-lea a golit de substanţă instituţia rumâniei şi că lui Con 
stantin Mavrocordat nu i-ar mai fi rămas decât să elimine din terminologia socială termenul de 
I rumân: C. Giurescu, Despre rumâni, în voi. Studii de istorie socială, p. 204-205. Concluzia e cu 
atât mai surprinzătoare cu cât se află în flagrantă contradicţie cu materialul documentar austriac 
pus în circuitul ştiinţific în cea mai mare parte de acelaşi istoric. Eroarea a fost preluată de 
I C. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. III, 2, p. 722. Evident că, în condiţiile documentaţiei de 
I istorie socială păstrate pentru veacurile XVII-XVIII, nu se poate stabili raportul dintre rumâni si 

I oamenii cu învoială de pe domeniile mănăstirești şi boiereşti. Dar cercetarea materialului do - 
i cumentar,din vremea stăpânirii austriece în Oltenia dovedeşte că, în primele decenii ale veacului 
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Ca si legarea de glie, rumänirea în masă a ţăranilor imigraţi aşezaţi pe 
moşiile boiereşti şi mănăstireşti — şi cu atât mai mult a celor proveniţi din- 
lăuntrul provinciei — a fost răspunsul stăpânilor de pământ la fuga în masă a 
țărănimii. Pentru că nu preconizau încă altă soluţie la problema mâinii de lucra 
necesare punerii în valoare a moşiilor lor, s-au opus cu străşnicie boierii olteni 
intenției manifestate de austrieci de a desfiinţa rumânia, pentru a fundamenta 
relațiile agrare exclusiv pe îndatoririle fixate prin aşezăminte de stat. 

înțelegând foarte clar funcţia economică a serbiei şi însemnătatea exploa-l 
tării mâinii de lucru servile pentru gospodăria lor, boierii olteni au solicitat, 
încă din primii ani ai stăpânirii habsburgice, conservarea intactă a raporturilor 
de clasă statornicite în ţară cu veacuri în urmă: „Cerem cu supunere Excelenței 
voastre (comandantul austriac, n. n.), ca prin ocrotirea sa să stăruie la Augusta 
Curte pentru ca iobagii «rumânii» să rămână în aceeaşi stare ca până acum. 
Căci dacă s-ar schimba n-am putea fi numiţi boieri adevăraţi, ca aceia di% 
Valahia turcească, Moldova, Polonia, Moscovia, Tara Ungurească etc. Cädj 
pe iobagi îi avem din moşi strămoşi şi cu ajutorul lor ne asigurăm veniturile 
noastre, fără care şi starea noastră ar scădea". Boierii olteni ştiau că, apă- 
rând rumânia, ei apărau o stare de lucruri care se identifica cu unul din inte- 
resele lor fundamentale. 

Rumânii (denumiți în textele româneşti din vremea stăpânirii austriece: 
rumâni si iobagi, în cele latine: jobbagiones, subditi, veri'- sau avitici subditi 
şi în textele germane: Rumoni sau Obligat — Bauern) se regăsesc şi acu 
toate ipostazele în care îi surprind şi documentele epocii anterioare. Ei 
frecvent menţionaţi în vânzările de moşii si în actele de danie?. 


al XVIII-lea, rumânia continua să fie o instituţie vie, care mai îndeplinea încă o insemnatii 
funcţie socială. Impresia contrarie se explică prin evidenta rarefiere şi apoi dispariţia aproape! 
totală a actelor prin care ţăranii se vindeau rumâni, cu sau fără ocinele lor. Nu s-a ţinut insij 
seama, în aprecierea evoluţiei fenomenului în ansamblul său, de proporţiile vaste ale procesului] 
de rumânire „în silä". Rezultat al unui act arbitrar nu numai în esenţa dar şi în forma sa juridici, ] 
fenomenul rumânirii în silă, în ciuda proporţiilor sale de masă, nu a lăsat decât foarte puţine 
urme documentare. Primii ani ai stăpânirii austriece au constituit tocmai unul din momenteleî« 
care tendinţa aceasta a stăpânilor de moşii s-a manifestat din plin. Pentru controversa din 
istoriografia noastră cu privire la evoluţia rumâniei şi la locul ei în sistemul relaţiile agrare, vd 
Florin Constantiniu şi $. Papacostea, Aspecte ale rumäniei în ultimele decenii ale veacului a 
XVII-lea in RA, III (1960), nr. 2, p. 226-247 şi S. Papacostea, Contribuţie la problema relațiile 
agrare în Tara Românească în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, în SMIM, III (1959 
p. 267-274. Recent teza lui C. Giurescu, a fost reluată de D. Mioc, H. Chircă şi St. Stefänesc 
L'e'volution de la rente fe'odale en Valachie et en Moldavie du XIVe au XVIIIe siecle, 
Nouvelles e'tudes d'histoire, Bucarest, 1960, p. 221-252. 

! Hurmuzaki, VI, p. 335-336; cf. N. Iorga, Istoria românilor, VII,p. 77-78. 

2 Cu titlu de exemplu semnalăm câteva cazuri reprezentative; în vânzări de moşii: fiicele 
Vintilă Bucşanul dau zapis lui Radu Golescu, la 1 sept. 1724, prin care îi confirmă vânza 
părţilor din moşia Grojdibrod (Romanați) „toată partea noastră cu toți rumânii, câţi ar fi pai 
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Continuä — in ciuda veleitätilor initiale ale austriecilor de a desfiinta 
românia — şi vânzările de rumâni fără moşie, deci doar forţa de muncă des- 
prinsă de pämänt!. Dacă eliberările prin răscumpărare sau testament nu lip- 
sesc?, sunt frecvente şi pricinile de rumânie care, rezolvate după procedura 
l tradițională, confirmă şi ele constatarea că instituţia rumäniei nu încetase de a 
prezenta interes pentru stăpânii de moşii”. 


noastră..."; I. Ionascu, Biserici, chipuri şi documente din Olt, p. 22; la 3 iunie 1724, Admi- 
nistraţia întăreşte lui Dositei Brăiloiu stăpânirea asupra satului Borăşti (Gorj) „cu toţi rumânii şi 
cu tot venitul..."; Arh. St. Buc, ms. 328 (m-rea Tismana), f. 367 v-368. 

Clauza „însă moşie fără rumâni" sau „însă moşie stearpă fără rumâni", menţinută până 
târziu în veacul al XVIII-lea în formularul actelor de vânzare a mosiilor, evidenţiază şi ea rostul 
însemnat păstrat de rumânie în relaţiile agrare ale veacului al XVIII-lea (de ex. actul prin care 
)ta Brătăşanul vinde lui Drăghici Brătăşanul partea sa din Leotesti pe Olteț, „din apă, din 
îp, din pădure, din siliştea satului, din otar pân în otar, cât să va alege, însă moşiia făr 
Uni..."; Arh. St. Buc, M-rea Bräncoveni, XXVI/S. 

Rumânii apar şi în testamentele şi în actele de danie către mănăstiri: la 20 februarie 1722, 
imitrana, fiica spătarului Diicul Buicescul, dăruia m-rii Dintrunlemn partea ei din moşia 
ipsani, „cu toţi rumânii câţi să vor afla", refuzând însă staretei dreptul de a le acorda räs- 
cumpărarea; Arh. St. Buc, ms. 443 (m-rea Bucovät) f. 10 v.-l 1. 

"La 12 sept. 1726, C-tin Brătăşanul vindea cu zapis lui Ilie Otetelisanu „pe Anghel cu fiul 
său rumänul mieu din sat din Şuteşti, însă rumân făr-de moşie şi făr-de vie, în bani gata zloți 
şaizăci, ca să fie dumnealui rumâni în veci ohamnici"; o clauză finală prevedea despăgubirea 
cumpărătorului printr-un alt rumân, dacă cel cumpărat ar fi fost revendicat de rudele vânză 
torului; Arh. St. Buc, M-rea Hurezi, V bis/6. 

?La 20 iulie 1723, doi rumâni se răscumpărau pe 26 taleri; Doc. rel. agr.,p. 308; diata bo 
ieroaicei Măria Bengescu, întocmită la 3 mai 1736, elibera pe rumânii din cinci sate: Bengeşti, 
Negoesti, Racoviţa, Pluşcu şi Poiana şi „pe toţi câţi sânt fugiţi în ţară", întărind cu blestem ho- 
tarârea testamentară şi interzicând verilor ei, cele mai apropiate rude în viaţă, de a-i revendica: 
„Ci să nu mai aibă voe a mai îndrăzni ca să se mai apuce cu prinsoarea rumâniei ... pentru că 
n-are nimeni nici o treabă cu dânşii, că au fost osebiti ai miei de la răposatul tatul mieu..."; 
N. Al. Boicescu, Diiata Măriei Diicul Bengescu, în Arh. Olt., XX (1941), nr. 113-118, p. 83. 

La 9 iunie 1722, Administraţia dădea câştig de cauză m-rii Arnota, în litigiu cu un grup de 
rumâni care se afirmau oameni liberi: „... să aibă a ţinea şi a stăpâni pe aceste n6muri de rumâni 
ce scriu mai sus cu bună pace după cum i-au stăpânit şi până acum"; Doc. rel. agr., p. 297-298; 
porunca din 10 iunie 1722 confirma stăpânirea aceleiaşi m-ri asupra rumânilor din Dobriceni, 
jud. Vâlcea, ibidem,p. 299-301; împotrivirea rumänilor din Bogdănești şi Dobriceni a continuat 
însă în ciuda acestei hotărâri a Administraţiei, ibidem, p. 313-314; o împotrivire tot atât de 
înverşunată au opus stăpânului lor, Gheorghe Cantacuzino, locuitorii din satele Runcul şi Do- 
brita care nu se recunoşteau rumâni, ibidem, p. 317-319; înfrângerea rezistenţei lor a necesitat 
intervenţia unităţilor austriece staționate în provincie, ibidem, p. 333-334; o hotărâre similară 
din 21 mai 1734 confirmă dreptul de stăpânire al lui Stefan Pârşcoveanu asupra rumänilor săi 
din Grozävesti, ibidem, p. 343-345 şi alta din 14 iunie 1736, stăpânirea m-rii Strâmba asupra 
unor rumâni care se afirmau oameni liberi, Bibi. Acad., XC/229; până la sfârşitul stăpânirii 
austriece au continuat pricinile de rumänie; la 28 iunie 1734, Administraţia însărcina pe un că 
lăraş „să ia pe Oprea Băcilii din satul Zăbalul şi pe Ghiorghe Lupoiaş, care s-au dovedit că sânt 
rumâni dum(nealui) Pavel Ciulei, să-i aducă aici cu bună pază...”; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, 
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Documentele din timpul stäpänirii austriece oferä material suplimentai! 
faţă de izvoarele epocii anterioare şi îngăduie o definire mai circumstantialä a 
rumâniei şi a principalelor ei trăsături. Caracteristica fundamentală a situaţiei 
rumânilor era dependenţa personală, care îi situa în afara categoriei oamenilor 
liberi. Distincția între liber şi neliber — esenţială în fixarea locului în societate! 
pretutindeni în lumea medievală şi al cărei criteriu era dependenţa personală, 
ereditară — este clar marcată şi în societatea medievală românească. E ceea ce 
ştiau şi boierii Administraţiei când indicau organelor locale chipul în care ur- 
mau să-i aleagă de aici înainte pe slujbasii vämilor din rândul ţăranilor: „„...nici 
să fie rumâni mănăstireşti au boiereşti, ci numai oameni slobozi” (s. n.)!. Cât 
de mult se apropiase rumânia de robie în realitatea socială şi în însăşi menta- 
litatea contemporanilor, o lasă să se întrevadă jalba unui ţăran din satul Seaca 
al mănăstirii Dintrunlemn, care căuta sprijin la Administraţie împotriva încei- 
carii stareţei de a-l rumâni în pofida faptului că neamul său se răscumpărase de 
rumänie; pledându-şi cauza, el îşi încheia plângerea arătând că „nu iaste ci 
dreptate să fiu şi prădat cu bani şi să rămâiu şi robu" (s. n.)?. Agravarea tuturo 
aspectelor dependenţei personale a rumänilor faţă de stăpânii de moşii, pânăl; 
asimilarea ţăranilor rumâni cu robii, corespunde în întregime stărilor de lucrui 
revelate câteva decenii mai târziu în Moldova de hrisovul de desființare 
veciniei. Rezultat al unui proces de lungă durată, degradarea condiţiei rum; 
nilor până la treapta cea mai de jos a societăţii feudale apare acum o realital 
desăvârşită. Dependenţa personală a rumânilor însemna pentru stăpânii de mi 
şii dreptul de a-i subordona întru totul autorităţii lor senioriale şi de a dispui 
după bunul plac de forţa lor de muncă. Realizarea acestei situaţii presupum 
însă desesizarea autorităţii centrale de categoria rumânilor — ca de altmintf şi 
de aceea a robilor — în privinţa regimului relațiilor agrare şi a autorită 
judecătoreşti, exercitate de stăpânii de moşii asupra şerbilor lor. E situaţia 
care au descoperit-o austriecii de îndată ce au început să cerceteze problei 
raporturilor dintre stăpânii de moşii şi ţărani. 


f. 144 v.; la 4 iunie 1736 „s-au dat carte de comisie pe doi boiari... să cerceteze lucru pei 
pricina unui rumän..."; ibidem, f. 66 V.-67; în acelaşi an, Administraţia dădea câştig de ca 
unor săteni revendicati ca rumâni de egumenul m-rii Strâmba; Alex. Ştefulescu, Srrân 
p. 123-124; o pricină de rumânie din ultimul an al stăpânirii austriece, în Doc. rel. agr., p. 
în 1733, boierii Brăiloiu, victime ale unui furt comis de un locuitor, îl eliberează pe acesta 
închisoare cu condiţia să le plătească o despăgubire de 200 florini, „iar nedându-ne banii s 
fie el rumän cu toţi feciorii lui"; Arh. Ist. a Bibi. Acad., Filiala Cluj, fond Szendrey; aş 
boierii continuau să dobändeacä rumâni când li se oferea prilejul, tocmai pentru că rumänii 
formula cea mai convenabilă de exploatare a mâinii de lucru agricole. 

! Doc. rel. agr., p. 309-310. 

? Ibidem, p. 346. 
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Deosebit de clar se aflau lucrurile în privinţa regimului juridic al rumä- 
[nilor. Constatând stări de lucruri pe care se străduia să le modifice, decretul 
(imperial din 22 februarie 1719 încerca să sustragä justiției stăpânilor de moşii 
I- adică bunului lor plac — atât pe rumâni cât şi pe robi: „nici să fie slobod 
j mai mult la stăpânii pământeni, la iobagii, adică rumânii lor, au la eghiptianii, 
tadicä ţiganii, să facă după voia tiraniei, ci gresind ei să-i chieme la judecată ca 
i alți ai noştri supuşi şi să-i judece după rânduiala leagii şi să-i pedepseas-. lar 
când să va întâmpla să omoară stăpânii pământului pe un iobag, adecä aän, 
sau ţigan ca aceia, din voia lor, să fie ţinuţi ca ucigătorii..."!. Ceea ce t 
cuvine reţinut deocamdată din acest însemnat text, asupra căruia vom avea 1 
de a reveni, este asimilarea până şi în situația cea mai gravă — uci- 
eanesanctionatä — a celor două categorii. Efortul austriecilor de a infiltra 
ustiţia de stat în relaţiile dintre locuitorii aflaţi în dependenţă personală şi stă- 
nii de moşii avea să se lovească de rezistenţa celor din urmă, pentru care ex- 
iloatarea în condiţii optime a mâinii de lucru servile presupunea desăvârşirea 
istemului de exploatare economică printr-un ansamblu de măsuri juridice. 
Inexistenta unui sistem de reglementări oficiale, de stat, ale raporturilor 
dintre stăpânii de moşii şi locuitorii dependenţi ai domeniului îi lăsa pe aceştia 
nniregime la discreţia bunului plac al stăpânilor lor’. Răspunsul autorităţilor 
habsburgice la cererea boierilor olteni, din toamna anului 1719, de a se men- 
ține nesträmutatä rumânia, cerere în sprijinul căreia invocau situaţiile din 
Muntenia, Moldova, Polonia şi Ungaria, reflectă pe lângă incertitudinile ini- 
tiale ale austriecilor în problema rumäniei şi stadiul de dezvoltare al instituţiei: 
„Nu numai a-l tunde, dar si a-l lipsi de toate drepturile sale pe ţăranul de- 
pendent, după cum s-a statornicit aici obiceiul (s. n.), este neomenesc şi în 
afara pietätii creştine; ar fi fost preferabil să se invoce exemple bune din 
Moldova, Polonia, Moscovia şi Ungaria şi nu dintr-acestea care tind la jupui- 
rea celor săraci. Se va face în această privinţă cum va porunci împăratul, între 
timp însă domnii boieri să nu-i încarce mai mult decât legiuit pe ţăranii lor 
dependenti"?. Situaţia revelată de replica austriacă la cererile boierimii oltene 
explică predilectia acesteia pentru formula de exploatare a pământului prin 
intermediul rumâniei şi tendinţa boierilor nu numai de a o conserva dar şi de a 
o extinde asupra țăranilor care-şi păstrau încă libertatea personală. 
Tot atât de perseverent ca şi în trecut urmăreau stăpânii de moşii pe 
rumânii fugari în afara sau înlăuntrul ţării în scopul readucerii lor la urmă. în 


! Arh. St. Buc, ms. 330 (Condica m-rii Tismana), f. 7; originalul latin al textului la C. Giu- 


tescu, Mate rial, I, p. 351. 
2 Hurmuzaki, VI, p. 315-316; capitolul Von denen Unterthanen, Jobbagen oder 


Leibeigenen. 
“Ibidem, p.335. 
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virtutea dependentei fatä de persoana sa, stäpänul isi putea urmäri oriundelil 
ţară rumänii pe care, cu sau fără concursul slujbasilor autorităţii, îi aducea dini 
nou pe moşia de unde fugiseră. Dubla ‚„legäturä" care încerca să fixeze dl 
pământ masa rurală — dependenţa rumânului faţă de stăpânul moşiei şi legal 
rea de glie a întregii färänimi ca măsură fiscală! — era departe de a fi suficieJ 
tă pentru a împiedica fuga țărănimii dependente sau libere; dar stăpânii de 
pământ aveau dreptul de a-şi recupera forţa de muncă pierdută prin fugarumâl 
nilor?. Corespondenta întreţinută de boierii olteni cu autorităţile austriece dil 
Transilvania dă la iveală faptul că boierii şi mănăstirile ţineau evidenţa sil 
rumânilor lor fugiţi dincolo de hotarele ţării. Nobililor ardeleni — sustinutidel 
comandamentul austriac — care îşi revendicau iobagii fugiţi în Oltenia, boierii! 
olteni le opuneau cereri similare privitoare la rumânii şi robii refugiaţi din taräl 
în Transilvania’. 

Pe plan juridic nimic altceva decât voinţa stăpânului nu putea pune capii 
nexus-ului de dependenţă personală; moartea însăşi nu întrerupea legătura peni 
tru că ea îngloba întreaga seminţie şi se transmitea automat din generaţie» 
generaţie. Chiar şi copiii născuţi în afara domeniului, din rumâni fugari, con» 
nuau să aparţină stăpânilor, să fie căutaţi şi aduşi la urmă de aceştia”. Carac-I 
terul personal, corporal, al servitutii făcea aşadar indisolubilă — în afaa 
iniţiativei stăpânului — dependenţa şerbului. 


! Legătura fiscală — adică legarea ţăranilor de pământ — nu e caracteristică pentru statutiil 
juridic al ţărănimii dependente. întreaga țărănime — inclusiv moşnenii — era supusă acestfl 
legături generale. 

2 Faptul era afirmat răspicat şi de austrieci, „... dominus terrestris fugiţi vum subditum suiral 
de jure repetere valebit, vicissim vero etiam aequitati consentaneum est ut iile peregrini 
restituet suis dominis"; Hurmuzaki, VI, p. 334. 

3 La 20 iunie 1720, Administraţia se adresa comandantului austriac din Transilvania; I 
„+... Excellentiam Vestram, submisse rogamus... dignetur nobis de hac re scriptotenus suofl 
ordines dare et apud praetitulatum Transilvanicum Gubernium quoque nobis talem literale» I 
assecurationem procurare, juxta cujus tenorem ac vigorem noştri quoque universi in Tran-m 
silvania fugientes jobbagiones et Zingari restituantur" (s. n.); Doc. rel. agr., p. 288; altel 
documente în aceeaşi privinţă, ibidem, p. 291-295,301-302. în 1731, egumenul m-rii Tismanal 
solicita din nou austriecilor „um ihre in Siebenbilrgen entwichene Zigeuner und Unterthanen I 
zuriickbringen zu konnen"; Hurmuzaki, VI, p. 486. De fapt, întrucât numărul iobagilor fugiţi din 
Transilvania în Oltenia îl depăşea pe cel al rumänilor şi robilor refugiaţi din Oltenia îi I 
Transilvania, boierii invocau dreptul de reciprocitate mai mult cu intenţii defensive. 

+ La 22 iunie 1736, Administraţia dădea carte lui Matei Milescu „ca să aibă a ţinea şi ii 
stăpâni pe Barbul, feciorul Vladului rumänul ca pe un iobagi, pentru că încă şi dinainte vremee I 
fugind multi iobagi de la părintele d-lui, Staico Milescu, au fost fugit şi acel Vladul rumänul cu I 
părinţii lui şi umblând fugariu până şi-au pierdut numele s-au fost însurat la Apele Vii... de s-au I 
fost luat pe o soră a lui Ilie Căldăruşă Apele Viianul si au făcut pe acest Barbul..."; deşi duplf 
îndelungată trecere de vreme şi deşi născut în afara domeniului, Barbul, denunţat de un „col 
lăcaş" din Apele Vii, este revendicat de stăpânul său şi, în cele din urmă, dat rămas de judecata I 
Administraţiei; Bibi. Acad., LXXIV/203. 
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Politica austriacă în problema rumâniei. în ţările române ca si în restul 
Europei, instituţia serbiei susträgea în evul mediu, total sau parţial, autorităţii 
atului o parte însemnată a ansamblului locuitorilor. Era firesc ca statul aus- 
triac, aflat într-un stadiu de centralizare avansat şi în concepţia de guvernare a 
aia îşi făcuseră apariţia germenii formulei luministe, să încerce să restabi-scă 
controlul puterii centrale asupra întregii populaţii; e ceea ce şi-au propus 1 
realizeze în Oltenia autorităţile habsburgice situate într-o poziţie mult mai 
Ifavorabilă decât domnia în privinţa raportului de forte cu boierimea şi deci mai 
lin măsură să îngrădească puterea exercitată de aceasta asupra ţăranilor depen- 
denti. Pentru a-şi atribui o parte cât mai mare din forţa de muncă şi resursele 
[täränimii, pentru a-şi spori aşadar veniturile din noua lor stăpânire, autoritățile 
nperiale trebuiau să restrângă dependenţa masei rurale față de stăpânii de 
aşii. Din aceste considerente s-a inspirat politica Curţii din Viena în proble-i 
rumâniei. 
Fără a aplica formula abolirii rumäniei, sugerată de unii dintre slujbaşii 
nerali (perspectiva, considerată de boieri catastrofală pentru poziţia lor de 
ä,provocase aprehensiunea şi reacţia lor categorică), conducerea austriacă i 
străduit să obţină pe cale ocolită asimilarea de fapt a rumânilor cu țăranii cu 
învoială. Pornind de la constatarea că majoritatea rumânilor fuseseră reduşi la 
nditia servilă prin acte de silnicie, prin acte de „rumänire în silä" — ceea ce 
onfirmă însemnătatea excepțională a acestui izvor de alimentare a rumâniei 
m austriecii au început prin a cere boierilor şi mănăstirilor să-şi justifice titlu- 
rile de drept pe care îşi întemeiau pretenţiile de stăpânire asupra rumânilor!. 
Refuzul boierilor de a produce titlurile juridice solicitate de austrieci — sau 
ai degrabă imposibilitatea în care se aflau de a o face — a furnizat autorită- 
tilor habsburgice cel mai temeinic argument pentru a contesta caracterul legal 
1 instituţiei rumâniei. „Oameni dependenţi sau iobagi nu se recunosc nimănui 
în Oltenia, cu excepţia ţiganilor, şi dacă vreunul dintre boieri ar formula vreo 
asemenea pretenţie să producă temeiul scris al dreptului său", răspundea gene- 
ralul Virmond, la 16 decembrie 1721, cererii boierilor de a se aplica rumânilor 
regimul de muncă impus în Transilvania iobagilor”. Dialogul dintre austrieci şi 


!Raportul înaintat Consiliului de război de un demnitar austriac — probabil generalul 
Steinville — formulează pentru prima oară sugestia de a se cere stăpânilor de moşii înfăţişarea 
titlurilor juridice pe care se întemeia stăpânirea rumânilor. După câteva informaţii cu caracter 
istoric asupra originii instituţiei, autorul raportului continua: „Ist demnach meines Erachtens 
notig, dasz dergleichen Edelleute und Kloster schriftlich authentice doziren sollen, von woher 
und auf was Weise sie die Leibeigenen an sich bekomben, woraus man nachmalen aburtheilen 
konnte welche ihm possirlich oder nicht possirlich seien". La sfârşitul raportului era sugerată şi 
formula radicală, de desființare a rumäniei: „... auch endlichen die Leibeigenschaft aus den 
tiabenden Motiven ganz und gar aufhoben solite"; Hurmuzaki, VI, p. 315-316. 

?C. Giurescu, Material, I, p. 494; la cererea Administraţiei ca bulgarii stăpâni de „sate, ţă 
rani şi iobagi" să depindă, din punct de vedere fiscal, de autorităţile provinciale, nu de cele ca 
merale, generalul Konigsegg suprima cuvântul iobagi în răspunsul său; ibidem, p. 496 şi 499. 
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boieri pe această temă avea de altminteri să se prelungească încă multi 
după această dată. în 1729, boierii, puşi din nou în faţa exigentei austriece 
a-şi justifica prin acte stăpânirile, invocau distrugerile de documente provoci 
de războaie şi pustiiri. 

Un pas mai departe decât această contestare a caracterului legal al rumâ- 
niei au realizat austriecii prin crearea unui regim juridic unitar pentru ansam| 
blul ţărănimii dependente din Oltenia. Introducând justiţia de stat în raporturile! 
dintre stăpânii de moşii şi rumâni, autorităţile austriece au dislocat într-un 
sector esenţial regimul autorităţii nelimitate a boierilor asupra rumânilor a 
deci însăşi instituţia serbiei (rumâniei). Eugeniu de Savoia preconizase în 
proiectul de organizare a Olteniei, înaintat împăratului în toamna anului 1718 
instituirea unor comisii itinerante care urmau să colecteze periodic plângerile 
rumânilor — supuşi de boieri şi mănăstiri unui regim „prea despotic" — pen- 
tru a le înainta instanţelor judecătoreşti! însuşindu-și, în parte cel puţin, ideei 
care se afla la baza propunerii prinţului Eugeniu de Savoia, decretul imperial 
din 22 februarie 1719 a suprimat dreptul stăpânilor de moşii de a-şi judeci 
singuri rumânii şi a asimilat cu crima de omor uciderea rumânilor. 

în aceeaşi direcţie au acţionat şi reglementările urbariale austriece care a 
încercat să uniformizeze din punct de vedere legal regimul de obligaţii ale tär- 
anilor faţă de stăpânii de moşii. Străduindu-se să pună capăt dreptului aceston 
de a folosi nelimitat munca rumânilor — sau în formularul poruncilor adresate 
de cancelaria domnească rumänilor recalcitranti: „orice lucru va avea şi verice 
v-ar cere să faceţi, să särifi cu toţii şi să lucraţi ca nişte rumâni... ce sunteți" -1 
austriecii au amputat de alta din caracteristicile ei esenţiale instituţia rumäniei, 

Mutaţia însemnată care a intervenit în regimul rumânilor în timpul stă-l 
pânirii austriece apare cu evidenţă în unele dispoziţii referitoare la organizare» 
judecătorească a provinciei. Când delimita în 1723 competenţa judiciarii 
vornicilor, Administrația nu uita să amintească pricinile pe care, potrivit ho- 
tărârilor anterioare, şi le rezerva: „Vornicul la toate lucrurile să aibă a judeca, 
afară din moşii, din rumâni, din ţigani, din mori, din vii..."?. Rumânii se aflai 
aşadar inglobati în masa bunurilor care constituiau obiect de stăpânire; zece 
ani mai târziu, când politica austriacă în problema rumâniei îşi dăduse roadele 
poruncile Administraţiei reflectă fidel modificarea: „aşijderea să publicăluieşti 
la toţi lăcuitorii acelui judeţ care vor avea judecăţi de moşii, ţigani, vii, mori şi 
de datorii mai mult decât o sută de lei, să vie la această chesaricească Admi-l 
nistrafie să se judece..."°. Dispariţia rumänilor din înşiruirea categoriilor de 
bunuri care intrau în competenţa judiciară a Administraţiei nu se datoreaz 


! M. Popescu, Document, în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 443. 


? Arh. St. Sibiu, L1-5/208, f. 37 v. 
3 Doc. rel. agr.,p. 337, acelaşi text repetat în 1735; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 224. 
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iei omisiuni; dimpotrivă, ea marchează trecerea lor din categoria obiectelor 
t proprietate în aceea a oamenilor juridic liberi. 


Oamenii cu învoială (oameni care sad pe moşie, oameni slobozi si sed pe ^ 
boiereşti şi mănăstireşti, oameni străini fără moşie, megiiaşi, prin 

> similare cu moşnenii sub raportul libertăţii personale — în textele româneşti; 
ti, incolae, liberi rustici qui in monasteriorum dominorumque fundis 
munt, advenae, adică străini aşezaţi pe moşie — în textele latine) constituie, 
rumâni, a doua mare categorie a țărănimii dependente din Tara 
mmäneascä de la sfârşitul veacului al XVI-lea si până la mijlocul secolului 
TXVIII-lea. Izvoarele principale din care s-a alimentat această categorie au 
st: ţăranii moşneni care-şi vindeau ocinele, fără a-şi închina si „capetele", 
nanii eliberaţi legal sau prin fugă, în sfârşit, coloniştii străini aşezaţi pe teri- 
triul țării. Numărul lor a fost în permanentă fluctuatie, în funcţie de alternarea 
rilor de rumânire şi a celor de eliberare prin fugă; în scădere gravă în 
'apele de afirmare a politicii boierimii — până la totala dispariţie în urma 
găturii lui Mihai Viteazul la sfârşitul veacului al XVI-lea — numărul lor spo- 
un perioadele de criză a boierimii. Cele două războaie din prima jumătate a 
acului al XVIII-lea, deplasările masive de populaţie care le-au însoţit şi noua 
jjliticä a puterii centrale au dat procesului de eliberare nu numai proporții de 
isă, dar şi caracter ireversibil; ultima mare încleştare între cele două formule ; 
dependență — cea personală realizată prin instituția rumâniei, promovată 
tboierime, cea reală care tindea să încadreze relaţiile agrare în regimul regie - 
ntărilor de stat, expresie a noii politici a statului centralizator — s-a desfă- 
irat în sfertul de veac care a precedat reforma socială a lui Constantin 
rfavrocordat — 1720-1746 — şi s-a încheiat cu desfiinţarea rumâniei. 
Spre deosebire de rumâni, a căror îndatorire principală era lucrul, oamenii 1 
învoială, până în vremea stăpânirii austriece, nu prestau decât excepţional 1 
cuantum redus de muncă (trei la şase zile pe an în primele decenii ale vea-ilui 
al XVIII-lea). Principala lor îndatorire faţă de stăpânii moșiilor era dijma. 
Masiva lor înmulţire în Oltenia în urma războiului şi piedicile opuse de I 
austrieci formulei tradiţionale a boierimii care consta în rumânirea ţăranilor 
liberi aşezaţi pe domeniile lor au modificat simţitor datele problemei agrare şi 
i au contribuit în măsură însemnată la reglementarea relaţiilor agrare prin aşe- 
lz& minte de stat. 


Robia cu caracter domestic — trăsătură caracteristică a societăţii feudale 
europene, care a folosit forţa de muncă a sclavilor în sectoare neesentiale ale 
vieţii economice până în plin secol al XV-lea — continuă să furnizeze dome- 

niului boieresc şi mănăstiresc din ţările române o parte însemnată a forţei de 
i muncă până la mijlocul secolului al XIX-lea, indiciu al lentei dezvoltări so- 
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cial-economice. Robii figani (mancipia, zingari) erau folositi la muncile d 
curte cu caracter domestic, dar într-o măsură însemnată si în meşteşugul dome- 
nial şi, în chip excepţional, la muncile agricole auxiliare. Raportând situaţiile 
constatate în ţară, descrierea lui Schwantz indică şi funcția robilor ţigani, sil 
gurii pe care austriecii îi recunoşteau a fi sub regimul dependenţei personale: 
„doar ţiganii trebuie să lucreze boierilor ca şerbi personal dependent 
(Leibeigene), ca bucătari, brutari, lăutari, aurari ... iar figäncile ca femeia 
casă, doici..."!. Funcţia principală a robiei în ţările române a fost aceea del 
furniza curților boiereşti şi mănăstirilor cantitatea de muncă foarte însemnai 
reclamată de slujbele domestice („servesc în casele boiereşti de la ţară sa> 
oraş"). întreţinuţi în general de curte, pe seama veniturilor stăpânului de nu 
sie, robii erau un element indispensabil gospodăriei domeniale; însemnătăți 
funcţiei lor economice se deduce nu numai din aprecierile generale ale cd 
temporanilor, dar mai ales din preţul foarte ridicat la care erau tranzactioa 
(între 30 şi 40 taleri un ţigan)”. Necesitätile de robi fiind doar în mică mäsi 
acoperite de fondul de robi existent, stăpânii (boieri şi mănăstiri) nu pierdi 
nici un prilej care li se oferea pentru a spori numărul ţiganilor lor. Un astfel 
prilej 1-a furnizat fuga unui număr însemnat de robi din Muntenia, pe c 
boierii îi reclamau Camerei, ca fiind ai rudelor lor de peste Olt. 

Mestesugul domenial — fierăria şi mestesugurile de curte — era în n 
parte satisfăcut de mâna de lucru a ţiganilor robi. Uneori robii erau folosi 
forţă de muncă auxiliară în agricultură; zapisul încheiat de sătenii din Ork 
egumentul Coziei, prevedea şi îndatorirea pentru cei dintâi de a cosi fân, 
zile, „...şi să-l strângă ţiganii, iar de-l vom strânge noi să avem a cosi n o 
21°, 

Utilizarea integralä a muncii robilor, dupä bunul plac al stäpänilo 
presupunea nu numai subordonarea lor totalä in fapt, dar si un regim ji 
corespunzător. Robii erau în întregime despuiati de personalitate juridică: 
şi bunurile lor erau la discretia stăpânilor lor, care îi tratau după bun 
plac“: „toţi boierii au ţigani şi se folosesc şi abuzeazä de ei ca de robi, ş: 


'HurmuzakUX, 1,p.637. 

?M. Popescu,Spicuiri,m Arh. Olt., VI (1927),nr. 31,p. 216. 

3 „Preţul unui ţigan e de obiceiu de 30 ti."; ibidem; „Ordinarium vero unius perse 
garae cujuscunque sexus pretium in 40 thaleris consistit"; C. Giurescu, Material, II, p 
1718, vânzarea unui ţigan „in preț taleri şaizeci şi cinci"; G. Potra, Contribufiuni la 
țiganilor din Romänia, p. 283. 

4 „.. dintre țigani, unii sânt meşteşugari, mai ales fierari"; M. Popescu, op. cit., p. 

5 Doc. rel. agr.,p. 353. 

6 Vezi mai sus, la paragraful despre rumânie, aliniatul din decretul imperial care a 
crima de omor uciderea robilor; e de altminteri singurul aspect al robiei pe care au înc 
modifice austriecii. 
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pe robi pot să-i vândă şi să-i asupreascä cum vor. Tiganul nu are dreptul 
ipărea în justiţie" („Non habet cingarus jus in judicio loqui")!. Jin acest 
statut juridic decurg toate trăsăturile robiei, abundent reflectate 
documentele stăpânirii austriece: dreptul stăpânilor de a-i vinde pe robi, 

1 schimba?, de a-i dona, de a-i lăsa moştenire. Dreptul de urmărire a 

tiga- 

— populaţie eminamente mobilă — în virtutea dependenţei personale, 
iuia stăpânilor de moşii să-i caute în ţară şi peste hotare pentru a-şi re- 
ra forţa de muncă pierdută. Deosebit de frecvente, aducerile la urmă ale 
iilor fugiţi în ţară şi cererile de restituire a celor din Transilvania şi Banat 
ă interesul deosebit al stăpânilor de moşii pentru conservarea forţei de 
că a robilor. 


Munca salariată. întemeiat în chip covärsitor pe munca gratuită a țărani- 
ependenti — rumâni şi oameni cu învoială — şi a robilor, domeniul făcea 
în mică măsură apel la mâna de lucru salariată. Munca salariată era doar 
wor accesoriu de forță de lucru pentru stăpânii de mosi şi de câştig pentru 
iii dependenţi, uneori şi pentru moşneni. Existenţa muncii salariate în agri- 
jră, în formele constatate în Tara Românească în veacul al XVIII-lea, nu 
cheazä un început de destrămare a raporturilor de producție feudale — fe- 
lenul se regăseşte şi în antichitatea târzie şi în societatea feudală apuseană 
lina epocă a serbiei —, nu pentru că ar fi fost cantitativ nerelevantă, cât 
ales pentru că nu a generat un nou tip de relaţii sociale. Munca salariată în 
:ul al XVIII-lea nu a dat naştere unui salariat agricol, în sensul de categorie 
ială desprinsă din raporturile de producţie şi dependenţă feudale; atestată 


' Magazin istoric pentru Dacia, VI, p. 56. 

2 Schimburile de robi ţigani sunt deosebit de frecvente, din pricina situaţiilor de familie 
plicate rezultate din apartenenţa robilor înrudiţi la diverşi stăpâni; iată un caz caracteristic: 
aprilie 1730 un ţigan al m-rii Tismana obținea învoirea ca fiul său să se căsătorească cu o 
A a unui boier; roaba urma să rămână în continuare la boier „pân vom aduce schimb de 
iva tigancei dumnealui"; N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 491; situaţie asemănătoare 
au doi robi, dintre care unul aparţinea boierului Constantin Bălăcescu, altul m-rii Strehaia: 
ci, fiindcă acel ţigan au avut tigancä la mine si nevränd să şază tiganul la Strehaia fără țigan- 
au fugit". Un schimb de ţigani a pus capăt conflictului iscat de pe urma acestei situaţii, dar 
îarea ţiganilor schimbaţi fiind neechivalentă, adaugă boierul, „am mai dat la slujba mănăstirii 
li iepe, una cu mânzu, alta stearpä..."; G. Potra, Contribufiuni la istoricul țiganilor din 
pânia,p. 286-187. 

'Interpretä pe lângă austrieci a reclamatiei boierului Matei Poienarul, Administraţia soli- 
lin 1722: „quatenus aliquos eiusdem subditos ac zingaros in illo Banatu reparabiles (1)... 
Ssnare dignetur"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 184. in 1731, m-rea Tismana cerea austriecilor 
pPasz und protectiones... umb ihre in Siebenbiirgen entwichene Unterthanen zuriickbringen 
konnen"; Hurmuzaki, VI, p. 486; la 31 mai 1731, Administratia acorda m-rii Govora volnicie 
caute în cele cinci judeţe ale Olteniei pe ţiganii m-rii „să-i ducă să-i aşeze la sf. m-re Govora 
ie sânt şi alţi ţigani ai mănăstirii"; Arh. St. Buc, M-rea Govora, XXV/40. 
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documentar din secolele anterioare, ea continuä sä coexiste in formä enl 
brionarä, cu munca servilă, fără a submina prin nimic situaţia dominantäj 
acesteia. 

Ca pretutindeni şi în ţările române, culturile speciale au fost sectorul d 
producţie agricolă care a apelat cu predilecție la munca salariată. Grija mj 
mare reclamată de aceste culturi — la noi viţa de vie — făcea preferabil 
utilizarea muncii salariate, şi faptul era bine cunoscut de altminteri şi de coi 
temporani. Când recomandau autorităţilor camerale utilizarea muncii salaria! 
la lucrul viilor foste brâncovenești, devenite vii fiscale, boierii Administratij 
dovedeau cu prisosintä că nu ignorau superioritatea muncii salariate faţă d 
alte modalităţi de lucru: argumentul principal invocat de ei era faptul c 
„Viile vor fi lucrate cu mai mult zel şi pricepere pe bani pesin...", de cäti 
vieri angajaţi contra plată, „la vremea lucrului”, în contul provinciei!. Real 
tätile economice şi sociale dominante s-au opus ca această înțelegere teoretk 
a superiorității muncii salariate să disloce relațiile de producţie din agricultui 
întemeiate pe concesiunea dreptului de folosință a pământului pe de o parte 
pe prestațiile în muncă pe de alta. 

Nu numai viile domneşti foloseau mâna de lucru salariată; socotelile m-i 
Hurez păstrează menţiuni relativ frecvente cu privire la angajarea oamenii 
pentru lucrul viilor’. Uneori munca salariată nu venea decât să furnizeze supl 
mentul de efort care nu putea fi impus ţăranilor dependenţi: „viia de la VulpG 
numai să o tae starita, iar säpatul de primăvară, hărăcitul, plivitul, präsitul 
vară şi îngrăditul ei (rumânii şi sătenii cu învoială) să le lucreze deplin". 3 

Destul de frecvent folosită era munca salariată la cositul fânului, mărtui 
nu numai a locului deosebit de însemnat ocupat de fânețe în economia pi 
vinciei, dar şi a insuficientei forţei de muncă de care dispunea în chip obi 
nuit domeniul mănăstiresc şi boieresc. Semnificativ e faptul că mänästii 
Bistriţa recurgea la retributia în bani a locuitorilor din Costeşti — propriul 


! „Ut pro vineis fiscalibus non constituantur certi vineatores sed tempore earundem c 
turae et laborum conducantur a provincia pro pecuniis ad quarum inspectionem et curam cei 
semper ordinabitur ispravnik. Quo facto et vineae majori cum alacritate et industria ex 
lentur..."; Hurmuzaki, VI, p. 333. 

? Vezi de pildă adeverintele de împrumut date de egumenul mănăstirii creditorilor săi. 
menţionarea utilizării sumelor împrumutate: „...ne-au făcut bine cu taleri 100 pentru lu< 
viilor..."; „... ne-au făcut bine de ne-au dat taleri 20, însă bani cu osteneală la lucrul viilor d 
Şuteşti..."; N. Iorga, Studii şi documente, XIV, p. 22-23; „seama ce au dat părintele Ilarii 
arhimandritul Hurezului, de veniturile şi cheltuielile mănăstirii, cuprinde la cheltuieli raen 
nile: „Dat-am seama ce au cheltuit si la lucrul viilor de la Troian, lei 147 ... şi la lucrul viiloi 
la Şuteşti, lei 70"; ibidem, p. 28; alte indicaţii, p. 30,45. 

3 Doc. rel. agr., p. 351. 
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— pentru cositul fânului în afara hotarelor satului („pe zi câte bani 15 
om”). 
i Uneori, cel puţin când apăsarea fiscală era atât de mare încât îi silea pe 
[ani să caute izvoare de venit suplimentare faţă de cele obişnuite, cea mai 
mre parte a ţăranilor încerca să facă rost de sumele necesare angajându-şi 
Kta de muncă în schimbul unei retribuţii pecuniare, în primul rând la muncile 
tteole de toamnă; în august 1731, de pildă, vornicii judeţelor raportau că 
mti săracii s-au pus în mişcare, unii cu coasa ca să cosească unde ar găsi prin 
e, chiar şi prin alte judeţe, iar alţii la alte munci, pentru a-şi agonisi nii de 
contributie"?. Aşadar, când activitatea agricolă era în toi, când forța jjlucru a 
domeniului se dovedea insuficientă pentru a-i face faţă, stăpânii de osii 
apelau la acest izvor subsidiar de muncă. în chip excepţional, când prin icul 
protectiilor fiscale şi al regrupării populației pe domenii, unele moşii neau 
lipsite de forţa de muncă de bază — a ţărănimii dependente — nii 
acestor moşii erau siliţi să utilizeze integral sau în cea mai mare parte nea 
salariată pentru minimul de agricultură pe care erau nevoiţi s-o facă litru 
întreţinerea propriilor lor case?. 
Avantajati pentru că puteau strânge mai multi ţărani pe moşiile lor şi folosi li 
eficient forţa lor de muncă decât ceilalți stăpâni de moşii, boierii dregători i la 
îndemână şi un alt izvor de lucru pe care nu neglijau să-l utilizeze din a. 
încercând să suprime practica dregătorilor de a impune locuitorilor aflaţi ) 
autoritatea lor administrativă prestarea unor munci în interesul gospodăriei î, 
poruncile repetate ale Administraţiei divulgă în acelaşi timp larga răspân-; a 
sistemului. Adresând porunci stricte vornicilor de judeţe, la 18 februarie 
K33, Administraţia îi înştiinţa că întrucât „s-au înţeles cu jalbä de la multe 
I tocuri, cum că nu să ţin acelea care sânt oprite de la măriia sa mai marele nos- 
federector şi poruncite de la noi, adecă lucrurile şi clăcile ale dumneavoastră 
mpicilor, ale ispravnicilor, şi încă să întind şi pân'la vătăşăi de să fac în 
1 cinste, care cade foarte cu greu läcuitorilor; pentru aceia, acum tare să porun- 
I ceste ca nu numai dumneata şi ispravnicii şi vătăşăii de plasă să fiţi opriţi de 
tot de acest feliu de lucruri fără plată, să fiți opriţi, ci să publicäluiesti la toţi 
Ikuitorii judeţului ca să ştie să nu lucreze la nimeni fără platä..."*. între mâna 


"Ibidem, p. 372; în 1731 sătenilor din Rogova ai Tismanei li se lăsa latitudinea de a-şi 
Iriscumpära ziua de lucru cu 20 bani; Arh. St. Buc,ms. 330 (m-reaTismana),f. 50 v.; locuitorii 
I faiovei aveau dreptul să răscumpere ziua de clacă datorată judeţului, cu 11 bani ziua. 

?C. Giurescu, Material, II, p. 460 si 462. 

3Vezi de pildă jalba boierilor lipsiţi de dregătorii ale căror moşii fuseseră golite de ţăranii 
j atraşi pe moşiile marilor dregători: „...al contrario li padroni de'villaggi altrui, con esserli staţi 
Ifiiggiti e disviati li rustici, remangano incolti, e quel poco di cultura che fanno, li 
conviene 
I effetuarlo a denari contanţi..."; C. Giurescu, Material, Ip. 184. 

"Doc. rel. agr.,p. 337. 
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de lucru salariatä si cea gratuitä, boierii o preferau pe cea din urmä nu ni 
pentru cä era mult mai comodä si mai avantajoasä — chiar dacä nu si cea 
eficientä — dar si pentru cä corespundea unei vechi traditii de exploata 
muncii servile. Muncile gratuite impuse de dregători s-au asternut caoai 
reţea de muncă servilă — pe lângă cea datorată stăpânilor de pământ — as 
unei părți a ţărănimii ®. 


Concurența pentru braţele de muncă. Departe de a putea furniza i 
de muncă necesară unei mari exploatări agricole proprii, prin rezervă, ni\ 
numeric obişnuit — foarte scăzut — al populaţiei domeniului menține 
limita inferioară beneficiile dobândite prin exploatarea în dijmă. De aici 1 
acerbă a stăpânilor de moşii pentru a spori, prin orice mijloace, numărul 1 
nilor lor despre care ştiau prea bine şi mărturiseau că sunt „stâlpii venitu: 
noastre". Două erau izvoarele care puteau furniza noi braţe de muncă de 
niului boieresc şi mănăstiresc: curentul de imigrație — coloniştii aşeza 
provincie de peste hotare — şi fuga locuitorilor înlăuntrul ţării — ţărani fu 
de pe alte moşii în căutare de condiţii fiscale şi agrare mai uşoare. 

Imigrația a constituit în tot timpul ocupaţiei austriece — dar mai ah 
primii ani după încheierea păcii de la Passarowitz, când golul demograf 
scutirile fiscale au determinat un puternic aflux de populaţie — izvorul pr 
pal de recrutare a braţelor de muncă. Locuitori ai provinciei, deportați în 
măr mare în timpul războiului şi care îşi redobândiseră libertatea sau fugit 
proprie iniţiativă peste hotare, români din ţara rămasă încă sub stăpânire 
ceaşcă şi străini, bulgari şi sârbi, veniţi să beneficieze de scutirile fiscale a 
date imigranţilor, treceau în număr mare Dunărea şi Oltul. Dar de abia sosi 
provincia proaspăt „eliberatä" de sub dominaţia otomană, ei deveneau obi< 
şi victimele sfortärii neînduplecate a stăpânilor de moşii de a umple rând 
rărite de război ale ţăranilor lor. Străduindu-se să capteze, înaintea aii 
curentul de forță de lucru agricolă, boierii îndrumau cu sila pe noii sosii 
moşiile lor: „încă nu încetează domnii boieri să ducă cu sila, cu bâl 
ciomege, spre moşiile lor plebea sărmană, refugiată de dincolo în aceste p 
de îndată ce o surprinde pe malul de dincoace", observa la câţiva ani c 
încheierea păcii (19 iunie 1723) un slujbaş cameral?. 

Adusi cu sila, ţăranii erau reţinuţi cu sila pe moşii; încercând să legitir 
situația de fapt creată prin aceste mijloace, boierii îi rumâneau pe ţăi 
imigrati, după un scurt răstimp de şedere pe moşii (vezi mai sus paragi 


! Alte indicaţii asupra sistemului la C. Giurescu, Material, I, p. 536-537; „Ideo ex tot 
prohibiti (vornicii şi ispravnicii) ex quopiam pago districtuum et plassarum suarum a 
servitia, ut araturam, messem tritici, falcationem foeni, vel alios labores adigere"; ibide 
p. 295; vezi si p. 70. 

?Ibidem, L,p. 564. 
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aerat rumäniei). Rumânirea le dădea stăpânilor de moşii dreptul de a-i 
i si readuce în eventualitatea fugii lor de pe moşie. împrejurările puse in 
nă de izvoarele epocii stăpânirii austriece dau la iveală unul din episoadele 
:i continue — de la sfârşitul veacului al XVI-lea şi până la abolirea ru- 
iiei de către Constantin Mavrocordat — între stăpânii de moşii şi ţărani, în 
;ul căreia, în funcţie de conjunctura generală sau de împrejurările speciale, 
tnpunea fie tendinţa celor dintâi de aservire a masei rurale, fie efortul de 
«rare de rumânie a celor din urmă. Alternarea acestor tendinţe contra- 
torii, valurile de rumânire şi de eliberare de rumânie, au dat conţinutul 
ntial relaţiilor agrare între sfârşitul veacului al XVI-lea şi mijlocul celui de 
tym-iea. 
in ciuda constatärilor repetate ale austriecilor, procesul de indrumare si 
inere silită a imigranţilor a continuat ani în şir; in 1726 încă, secretarul Ad- 
nistrafiei recomanda atenţiei autorităţilor, ca punct esenţial pentru reorgani- 
rea provinciei, situaţia creată de această practică a boierilor, insistând asupra 
scesităţii absolute de a-i pune capăt!. Rodul acestor preocupări a fost pre- 
larea funcţiei de repartiție a imigranţilor de către autoritatea centrală; re- 
jmandările înaintate Camerei aulice în 1728 cu privire la principalele ne- 
tânduieli constatate în provincie de un înalt dregător, trimis în inspecţie, 
revedeau, printre altele, şi acest punct?. 
! în loc de a-şi mai procura singuri, de pe malul râului, braţele de muncă de 
:are aveau nevoie, stăpânii de moşii se adresau acum Administraţiei care în- 
leplinea funcţia de oficiu de repartizare a imigranţilor. La 16 noiembrie 1732, 
Administraţia îl instiinta printre altele pe egumenul m-rii Bistriţa că „...de la 
paria sa mai sus numitul directorul mare s-au făcut această milă şi ajutorare 
mănăstirilor că să aibă den oamenii cei streini care vin despre părţile turceşti 
[aici în Chesariceasca Valahie şi la fieştecare câtă sumă va avea să va face 
feştiinţare de la noi, precum şi acea m-re să aibă acest feliu familii zece..."°; 
moi ani mai târziu, Administraţia amintea vornicului de Vâlcea o poruncă ante- 
moară în favoarea tuturor mănăstirilor: „ca să aibă din oameni cei striini care 
mr trece dincolo de Olt dincoace scutiţi şi fiestecare m-re câţi oameni să aibă 
m cu ce feli de ränduialä..."*. Când se considerau uitaţi sau nedreptätiti la 
mccasta distribuire oficială a forţei de muncă, boierii, obişnuiţi în trecut să şi-o 
mpbändeascä singuri, solicitau ei înşişi Administraţiei cota de braţe de lucru de 


Abidem, I, p. 74. | 
*Ibidem,p.274. 

3Doc. rel. agr., p. 336. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 161; la 17 martie 1735, Administraţia acordă m-rii Täntäreni 
Itite familii venite de peste Olt, indicând egumenului condiţiile fiscale şi de regim agrar ale 
pugrantilor; ibidem, f. 225 v. 
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care aveau nevoie. în primăvara anului 1734, Administraţia transmitea vi 
cului de Vâlcea, cu aviz favorabil, cererea boierului Iordache Fărcăşanu se 
da din lazaretul de la Râmnic 50 de familii de imigranţi, „să le ducă la lui la 
Doba să facă sat tot într-acel judeţ". 

Mai la îndemână decât coloniştii veniţi de dincolo de hotare erau ţăranii! 
dinlăuntrul țării care erau ademeniti sau aduşi cu sila pe moşii. Intensa CM 
curentă între stăpânii de moşii pentru a-i atrage pe ţărani, lupta surdă purta 
de la moşie la moşie pentru captarea braţelor de muncă, dezvăluie şi ele id 
dintre realitățile de seamă ale societăţii româneşti medievale: permanenj 
deficit grav de braţe de muncă pentru agricultură, care a constituit una dinlj 
trăsăturile dominante ale istoriei noastre agrare în veacurile XVI-XVIII. 

Plângerile înaintate Administraţiei de victime — boierii care erau dd 
puiaţi de ţăranii lor — şi în genere mentiunile izvoarelor asupra acestei cond 
rente sunt mai mult decât abundente. Procesul avea proporţii mult prea mă 
iar Administraţia era prea înfeudată unui grup restrâns de mari boieri, cons 
lieri şi vornici — în primul deceniu al stăpânirii austriece — pentru ca st 
vilirea fenomenului să fie posibilă. 

Invocând concursul Administraţiei, boierul Ştefan Brăiloiu arăta că oama 
nii din satul său Cerat „au mersu pen alte sate ale dumnealor consiliariilorl 
acei oameni n-au fost veniţi de curând, ce sânt şăzători de multă vreme..."?,! 
boierul loan Mihalcea se adresa Camerei aulice, arătându-i că țăranii aduşi 1 
el „cu multă ostenealä" de departe în cele două sate pe care le stăpâneai 
provincie, i-au fost luaţi de doi mari dregători: „dintr-un sat — Rojiştea| 
mi-au luat ţăranii, din care jumătate i-a luat consilierul Bengescu în satul săi 
de asemeni, acelaşi consilier a luat pe ţăranii din Zănoaga şi i-a dăruit ginere! 
său vornicul Glogoveanu"; fireşte că jalba adresată de reclamant Admini 
tratiei, unde îi întâlnise pe boierii incriminaţi — de data aceasta nu în caliti 
de stăpâni de moşie, ci de mari dregători — fusese întâmpinată cu cean 
mare ostilitate”. în 1728, un dregător cameral considera că haosul care rezul 
din concurenţa stăpânilor de moşii pentru braţe de muncă nu putea fi cura 
decât prin măsuri drastice împotriva tuturor marilor boieri (potentiores) ca 
nu s-ar supune obligaţiei de a restitui stăpânilor lor pe rumânii sustraşi pt 
diverse metode“. îngrădită de intervenţia mai categorică a autorităţii centra 
în al doilea deceniu al stăpânirii austriece, lupta între stăpânii de moşii pent 
braţe şi atragerea ţăranilor de pe un domeniu pe altul, produs necesar al rea 


1 Ibidem, LI -5/205, f. 123. 

? Ibidem, L 1-5/204, f. 14 (4 martie 1723). 

3 C. Giurescu, Material, I, p. 651. 

4 „Die Potentiores, so denen armen Bojaren und Klostern ihre Rumuni oder obligat Bau 
entziehen, sollen solche denen veris dominis restituiren"; C. Giurescu, Material, II, p. 273-2 
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emografice, a continuat sä fie una dintre caracteristicile principale ale 
agrare a färii'. Concurența între stăpânii de moşii pentru braţele de mun- 
reat condiții favorabile fugii ţăranilor şi a fost aşadar unul din principalii 
i ai instabilității masei rurale. Boierimea s-a dovedit incapabilă să asi- 
stabilitatea propriei ei formule de organizare a raporturilor agrare. 


Reglementarea raporturilor agrare. Marea inovaţie a regimului austriac 
oblema relaţiilor agrare a fost legiferarea îndatoririlor ţăranilor faţă de 
inii de moşii. Deşi politica de reglementare oficială a raporturilor agrare i- 
a atins decât parțial țelul, însemnătatea măsurilor adoptate în această intä 
în timpul stăpânirii austriece nu trebuie minimalizatä; de aici înainte, )t 
timpul epocii fanariote şi după sfârşitul acestei epoci, în perioada regu- 
entară, domnia, punând capăt unei tradiţii seculare, avea să stabilească i 
aşezăminte de stat regimul îndatoririlor reciproce ale ţăranilor şi ale 
panilor de moşii. Aceste aşezăminte au creat cadrul general pentru unifor- 
rarea regimului de obligaţii ale tuturor ţăranilor aşezaţi pe moşii boiereşti şi 
mMneşW, prateu contopirea rumânilor în masa ţăranilor clăcaşi şi deci 
ntru desfiinţarea rumäniei. Ele sunt emanaţia unui stat caife TO: Tftaidetitl- 
resează de raporturile dintre cele două clase fundamentale ale societăţii şi 
ire, dimpotrivă, se pretinde arbitru al acestor relaţii. O etapă însemnată era 
itfel marcată nu numai în istoria relaţiilor agrare din Tara Românească, dar şi 
[aceea a evoluţiei statului şi a politicii de centralizare. 
Reglementarea oficială a relaţiilor agrare în primii ani ai stăpânirii aus- 
riece a fost rezultatul unei duble iniţiative: a boierilor olteni, pe de o parte, a 
utoritätilor austriece, pe de alta. Convergente în privinţa modalităţii, aceste 
>jifiative erau contradictorii în intenţiile care le-au generat şi în scopul urmărit, 
în concepţia boierilor, reglementarea însemna o cantitate de muncă sporită 
pusă ţăranilor cu învoială — a căror îndatorire fundamentală fusese până 
nci prestarea dijmei — dar în acelaşi timp menţinerea nealterată a regimului ţ 
dependenţă totală a rumânilor?. Pentru austrieci, ale căror interese fiscale au 
subminate de arbitrariul boierimii, reglementarea însemna dimpotrivă 
;rădirea exploatării în limite compatibile cu interesele statului şi dreptul de a 
praveghea raporturile dintre stăpânii de moşii şi ţărani. Pentru a putea or- 
niza sistematic exploatarea fiscală a ţărănimii, austriecii au înţeles că era 


"La 17 martie 1736 „s-au făcut poruncă la căpitanul de călăraşi ca să rânduiască un cäläras 
togă Constantin Poenariul să meargă împreună cu pârcălabul de la satul Căpintdnii să caute pe 
nenii care au fugit la anii trecuţi din satul Căpintenii cu meşteşugul Poenariului de când 
au tispravnic, au vrut să-i mute în satul Almäjul..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 45 v. — 46; 
alt flictîntre stăpânii de moşii pentru ţărani, în acelaşi an, ibidem, f. 88 v. 
?Vezi memoriul din 20 oct. 1719 prin care boierii făceau cunoscut austriecilor punctul lor 
tvedere în problema relaţiilor agrare; Doc. rel. agr., p. 285-286. 
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necesar să-i sprijine pe ţărani împotriva „tiraniei strigătoare la cer" a boioB 
lor!; pentru a beneficia din plin de forţa de lucru a ţăranilor lor, boierii erail 
siliți să-i „protejeze" împotriva exigenţelor fiscale austriece, „protectie" caieil 
generat cel mai acut conflict între boierimea olteană şi autoritatea centrală. TM 
concurenţă pentru exploatarea masei rurale, austriecii şi boierii şi-au descopB 
rit vocaţia de „protectori" ai ţărănimii. Un episod tipic al conflictului dintreTM 
stat absolutist şi o clasă dominantă refractară procesului de centralizare sJ 
desfăşurat în Oltenia în cele două decenii ale stăpânirii austriece, iar pe ful 
dalul acestui conflict a continuat lupta surdă dar permanentă a ţărănimii îmi 
potriva dublei exploatări agrare şi fiscale. 

îndatoririle ţăranilor faţă de boierii şi mănăstirile pe ale căror moşii li 
cuiau rezultau din dreptul de folosinţă a pământului şi, în cazul rumânilor,! 
lângă acesta, din dependenţa personală faţă de stăpânii lor. Dreptul de folosiB 
era nelimitat şi era recunoscut ca atare de un memoriu boieresc din anul 1731 
în cuprinsul căruia un grup de mari boieri se plângeau că, din pricina înda-j 
toririlor apăsătoare impuse de stat, ţăranii nu mai puteau presta zilele de 1 
legiuite, datorate — explicau boierii — pentru că „îşi pasc animalele pei 
şiile noastre şi beneficiază liber de toate folosinfele posesiunii”? (s. n.). Siti 
ţia relevatä de boierii olteni era rezultatul evident al unei largi disprop între 
întinderea pământului disponibil şi slaba dezvoltare demografică a ţării'] 

Aşadar în schimbul acestui drept de folosinţă pe care situația demografici 
a ţării îl lăsa practic nelimitat, ţăranii aşezaţi pe moşiile boierilor şi ale i 
năstirilor erau indatorati să-i asocieze pe stăpânii de moşii la roadele mun 
lor — sub forma dijmei şi a sunatului — şi să presteze o cantitate de muncät 
folosul gospodăriei acestora. 


! Decretul imperial din 22 februarie 1719 fixa membrilor Administraţiei printre i 
îndatorirea: „Horum porro munus erit... plebem contra injuriam Dominorum terrestrium tua 
C. Giurescu, Material, I, p. 350; instrucţiunile transmise generalului Steinville, pe marguj 
decretului, prevedeau: „... die Untherthannen gegen die erschallende Tyranney der Boiarenu 
des Adels nach Billigkeit schtizen..."; ibidem, p. 352. 

2 +. non absimiliter quod eorum pecora in nostris pascant territoriis et omnes possessionij 
usus libere capiant...", Hurmuzaki, VI, p. 425 - 426; altă afirmare categorică, de provenienţă! 
boierească, a dreptului de folosinţă al ţăranilor asupra păşunilor, pădurilor — exploatate liberi 
ţărani şi pentru vânzarea lemnului — şi a terenurilor agricole: „Dominis autem terrestria 
servire tenentur ex eo quia fundos eorum suiş pecoribus depascunt nuUam taxam solvenţi 
sylvas eorum resecant pro lignis ad aedificia, ad venditionem et focum nihil praestantes,|( 
arătura tritici, hordei, milli, kukuruz aliisque seminaturis ac hortis nihil pendunt decimas.. 
C. Giurescu, Material, II, p. 292. 

3 Când cercetările de demografie istorică vor fi mai avansate, când evoluția demografici 
Țării Româneşti în veacurile XVIH-XIX va fi temeinic cercetată, se va putea stabili locul fi 
torului demografic în răsturnarea acestei situaţii în cadrul relaţiilor agrare şi afirmarea tot i 
categorică a tendinței boierilor de a îngrădi dreptul ţăranilor de a folosi moşia. 
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lijma a continuat sä constituie, pänä in primele decenii ale veacului 
X-lea, principala modalitate de exploatare a muncii ţărănimii de către 
nii de moşii. Predominarea exploatării „în dijmä" a moşiilor şi slaba 
altare a rezervei în ansamblul domeniului boieresc şi mănăstiresc se află 
iginea acestei situaţii. Dijma, îndatorire universală a tuturor locuitorilor 
eniului, liberi sau rumâni, era prestată de ţărani din toate produsele câm- 
i; rezervându-i locul întâi în memoriul asupra relaţiilor agrare din ţară, 
rii îi defineau în acelaşi timp aspectele: „Boierii aveau ca venit de la 
tenii şi rumânii locuitori în satele lor decima, care se numeşte dijmă, din 
1, din orz, din ovăz, din mei, din porumb, din cânepă, din fân şi din le- 
wle de orice fel, a zecea parte, iar din vin, din douăzeci de vedre una, din 
Jii de albine, din douăzeci câte unul, adică din roiurile lor"”. 
încasarea dijmei era deseori izvor de conflict între ţărani şi stăpânii de 
sii, mai ales când aceştia se schimbau sau erau înlocuiţi de arendasi care 
ercau să sporească venitul moşiei agravând modalităţile de prelevare a pro- 
selor datorate de săteni în contul dijmei sau a echivalentului lor în bani. 
inscripţia mosiilor fiscale Orevita şi Bolbosani — exploatate în dijmă — 
listată în 1732 că, în urma pretențiilor sporite ale arendaşilor la prelevarea 
jmei din grâu şi din vin, „locuitorii s-au îndepărtat foarte de cultura şi semä- 
itul pământului... şi unii chiar au părăsit viile aflătoare pe această pose- 
nne'?, 
Situaţii similare se constată la încasarea suhatului, taxa datorată de săteni 
entru animalele pe care le intretineau pe moşie; în aprilie 1736, Adminis- 
ratia, sesizată de locuitorii satelor Barca şi Marmurile, că arendasii „nu ţin in 


! Doc. rel. agr., p. 285-286; oarecare incertitudine domnea în privinţa dijmei din vin; în 
taiere, cum indică memoriul boierilor, otaştina, dijma din vin a stăpânului de pământ, era de o 
mdrä din douăzeci, spre deosebire de vinărici, dijma din vin prelevatä de domnie, care se ridica 
ba zecea parte; greu de înţeles aşadar este textul învoielii dintre un grup de săteni şi egumenul 
nismanei care le îngăduia să planteze vii la Orlea „... care cât vrea... şi vinărici adecă zeciuiala 
mamantului să nu dea până în şapte ani, iar atuncea împlinindu-să sorocul şi viind viile pe rod, să 
Itibă a da la sfânta m-re după obiceiu dijma pământului, din 10 vedre numai vadră, însă vadra 
mdreaptă de 12 ocă, iar mai mult alt nu, precum iaste obiceiul şi precum şi în alte moşii unde sânt 
Iplaiuri de vii în pământul m-rii iarăşi asemenea am dat cartea noastră să aibă a da..."; Doc. rel. 
W/r p. 319-320; pentru variațiile dijmei din vin, vezi studiul lui D, Mioc şi M. Bălan, Aspecte 
me rentei funciare feudale în Tara Românească. Vinăriciul boieresc (otastina), în SAI, VII 
S%5),p. 127-146. 

2 Abuzul comis de arendaşi consta în faptul că „au luat dijma grâului nu după vechiul 
mbkciu, din snopi, ci din grâul măcinat si curat...", iar „dijma vinului nu din must, după obiceiu, 
Ici din vin purificat şi curat, cu aceeaşi măsură cu care luau şi mustul"; N. Dobrescu, op. cit., 
n. 306. „Obiceiul" constituie şi în aceste situaţii poziţia de apărare a sătenilor împotriva 

inovaţiilor stăpânilor de moşii şi ale arendasilor; la începutul stăpânirii austriece, locuitorii 
din I Orevita refuzaseră să se întoarcă atât timp cât nu li se garanta menţinerea vechiului regim 
de Iklatoriri; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 43 v. 
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obiceiul ce l-au avut, ci le ia suhat de vaci mari i cai câte bani 16 şi de 
mici de la două câte bani 16, de boi câte bani 7 şi de un ramator iar bani 
de stupi din 10 roi, unul (regula generală era din 20 stupi unul) şi din fân 
clae bani 40, de o şiră bani 8 şi la un an trecut toate le-au plătit de le-auc 
mai greu decât contrebutionul lor...", poruncea vornicilor să intervinăpen 
pune capăt încălcării obiceiului'. 

Păgubitor pentru ţărani era şi obiceiul unora dintre stăpânii de moşii 
amâna ridicarea dijmei din produse?. 


Lucrul constituia îndatorirea caracteristică condiţiei rumânilor şi, 
pând din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, o îndatorire subsidiară 
menilor liberi cu învoială. Forţa de muncă a rumânilor era folosită de stă 
de moşii la muncile agricole — atunci când întreţineau rezervă de c 
cerealiere, de vii şi de fânețe — dar mai ales la muncile de curte. Utili 
rumânilor la muncile cu caracter servil a fost unul din aspectele de sean 
procesului de asimilare cu robii, în veacul al XVII-lea şi al XVIII-lea 
pariţia rumäniei a însemnat şi încetarea obligaţiei pentru foştii rumâni 
presta munci de curte şi concentrarea îndatoririi lor asupra muncilor agri 

Claca, termenul folosit de poruncile domneşti din epoca fanariot 
seamnă munca agricolă prestată în comun de ţărani. Substituirea termi 
de lucru prin acela de clacă în actele referitoare la raporturile dintre fäi 
stăpânii de moşii în secolul al XVIII-lea nu a fost o simplă reînnoire ( 
minologie ci indiciul unei însemnate modificări în evoluţia socială a 
Româneşti: desființarea dependenţei personale şi a muncilor cu caracter 
Precizarea „însă clacă iar nu lucru" din formularul poruncilor domneşt 
ritoare la munca ce urma să fie prestată de ţărani stăpânilor de moşii în 
în acelaşi timp îndatorirea pentru ţărani de a presta munci agricole în c 
iar pentru stăpâni de a nu le mai impune îndeplinirea unor munci cu ci 
servil’. 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 57 v.; de subliniat e faptul că, în regulă generală, exj 
fiscală apăsa mult mai greu pe umerii țărănimii decât cea a stăpânilor de moşii. 

2 Porunca Administrației către vornici, la 28 iunie 1737, lua din timp măsuri ca toți 
de moşii „numaidecät după ce să vor secera gränele, adică grâu, orz si ovăz, fără ind 
numaidecât să-şi ia dijma lor care să cade, ca să nu să oprească lăcuitorii pentru i 
bucatele lor în câmpu, si să poată treera al lor..."; ibidem, L 1-5/206, f. 191. 

3 Vezi Doc. rel. agr., passim; semnificația termenului clacă e foarte precis surprir 
te va din izvoarele stăpânirii austriece. Dicționarul anonim de instituții româneşti întocr 
slujbaş al Administrației pentru uzul autorităților austriece defineşte claca: „Claka. Ri 
di molti villani che seminano o mietono a piacere del bojaro per fas et nefas"; C. ( 
Material, II, p. 140; în 1726, într-un raport înaintat de N. de Porta Consiliului de război 
hoc est quod tempore araturae omnes simul conveniunt arantque... idem de messe.fa 
caeteris..."; ibidem, p. 73; distincția între „lucru" şi „clacă" , atât de categoric afi 
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Numărul zilelor de muncă nu fusese niciodată reglementat în trecut; al 
rumânilor pentru că teoretic îndatoririle lor erau nelimitate şi fixarea lor lăsată 
la bunul plac al stăpânului, al ţăranilor cu învoială pentru că obligaţiile lor erau 

stabilite în baza unei înţelegeri cu boierul sau mănăstirea pe a căror moşie se 
aşezau. Referindu-se la situaţia acestor ţărani cu învoială, boierii arătau aus- 
jtriecilor că „nu aveau zile statornicite de lucru în fiecare săptămână în care să 
fi fost obligaţi a presta munci stăpânilor de pământ, ci, când le erau de trebu- 
ință erau chemaţi, iar dacă la aceşti stăpâni de moşii nu trebuiau să îndepli- 
nească vreo muncă, ţăranii şedeau doar degeaba, până când erau chemaţi la I 
lucru; atunci se infätisau doar spre amiază şi aduşi cu sila". In încheierea aces-I 
tor observaţii referitoare la regimul anterior al oamenilor cu învoială — care 1 
cuprindeau şi o indicație evident greşită, întrucât aceştia nu puteau fi chemaţi 
la lucru când le erau de trebuintä stăpânilor lor, ci aveau de îndeplinit câteva 
zile de muncă pe an (între trei şi şase) — boierii olteni solicitau reglementarea 
prin aşezământ a îndatoririlor ţăranilor de pe moşiile lor; solicitare la care 
I austriecii au răspuns afirmativ, dar într-un chip care se îndepărta mult de inten- 
tiile boierilor. Documentaţia cunoscută până acum nu oferă indicaţii asupra 
pricinei care a provocat amânarea cu mai bine de doi ani a reglementării 
relaţiilor agrare; judecând însă după elementele furnizate de corespondenţa 
| dintre boieri şi conducerea austriacă, în 1721-1722, în jurul problemei agrare, 
' se poate deduce că divergentele puternice între cei doi factori hotărâtori au 
prelungit timp îndelungat negocierile. 
Formulat prima oară în memoriul din 1719 mai sus amintit, punctul de 
dere al boierilor a fost precizat la sfârşitul anului 1721 când austriecii au 
cipitat adoptarea soluţiei. Potrivit boierilor deosebirea dintre rumâni şi ţăra-oii 
cu învoială trebuia să fie menţinută, cei dintâi urmând a fi supuşi regimului de 
lucru al iobagilor din Transilvania, cei din urmă la îndatorirea de a presta o zi 
de lucru pe săptămână, fiind însă scutiţi de dijmă. „Toţi ţăranii care locuiesc pe 
moşiile stăpânilor de pământ — cereau boierii la 16 decembrie 1721 
generalului Virmond — şi se întreţin pe acestea, aränd, semănând, cosind şi 
folosind pădurile, să fie cu totul scutiţi de dijme, dar să fie în schimb îndatoraţi 
să lucreze câte o zi în fiecare săptămână, eliberaţi fiind de toate celelalte munci 
I şi slujbe, iar iobagii să fie constrânşi să lucreze stăpânilor lor după chipul 
adoptat in Transilvania"!. Răspunsul prompt al generalului Virmond marchează 
toată distanţa dintre punctul de vedere boieresc şi cel austriac; acceptând 


poruncile domnilor fanarioți, apare şi în unele din documentele stăpânirii austriece; un text din 
1731 deosebeşte, în înşirarea îndatoririlor ţăranilor „soliti labores per quamlibet septimanam" şi 
„klaka" prestată de cinci ori pe an; ibidem,\>. 450; situaţie de tranziţie în care muncile de curte 
ale foştilor rumâni coexistau cu munca agricolă. ! C. Giurescu, Material, I, p. 495. 
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cererea boierilor ca indatoririle de dijmä sä fie abandonate in schimbul i 
gatiilor de muncă, austriecii au redus simţitor cuantumul propus de memorii 
boieresc: „Scutiti întru totul de prestarea dijmelor, (ţăranii) vor lucra persom 
(adică fără inventar propriu) câte două zile pe lună iarna, iar vara câte trei zile, 
în locul unde îşi au şederea, sau cel mult la două miliarii distanţă. lar daca 
stăpânul pământului ar locui mai departe, sau ar dori (să i se presteze) munci 
la un loc mai îndepărtat, poate fi răscumpărată ziua de muncă cu cinci grol 
cât despre munca (prestată) cu animale, care se va face câte o zi în timpul ia 
nii şi câte două vara, poate fi răscumpărată cu jumătate de florin renan"'.Dl 
ceptia cea mai gravă a boierimii avea însă să fie provocată de aliniatul referiți 
la rumâni, care refuza să recunoască instituţia serbiei în Oltenia, impunändu-J 
să-şi justifice cu acte toate pretenţiile de stăpânire asupra şerbilor. 

încercând să salveze ceea ce se mai putea salva din cererea lor, boierii a 
solicitat un minimum de trei zile pe lună de la toţi ţăranii, indiferent da 
munca era prestată cu sau fără inventar: „... rugăm prea plecat pe Excelen 
voastră ca munca cu braţele ce urmează să fie prestatä de numiții țărani sas 
extindă la trei zile iarna şi tot atâtea vara şi de asemenea şi cea (prestată) ci 
animalele să fie extinsă la trei iarna şi tot atâtea vara, astfel încât să nu fie nit 
o deosebire între ţăranii care lucrează cu animalele şi cei care lucrează fi 
ră..."?; intervenţia nu a obţinut însă succes în această etapă; intransigent; 
punctul său de vedere, Virmond a respins amendamentul propus de boiel 
Poruncile Administraţiei din cursul anului 1722 care comunicau țăranilor aşi 
zământul agrar din 1721 — cel dintâi din istoria țării — reproduc hotărârea \ 
Virmond: „însă zilele de lucru sânt acestea — comunica la 8 iulie 1722 Ada 
nistratia, locuitorilor refractari din trei sate ale m-rii Cozia — de lunile deva 
să lucreze omul care va fi toporaş trei zile de lună şi de iarnă doao zile de lut 
iar care va fi cu carul sau cu plugul să lucreze doao zile în luna de vară şi 
luna de iarnă o zi”?. 

Boierii nu s-au resemnat însă cu acest aşezământ care li se părea a fi d 
osebit de „păgubitor pentru mănăstiri şi stăpânii de pământ"; întreaga chesti 
ne a fost deferită Curţii de la Viena şi, după moartea generalului Virmoi 
insistența boierimii a reuşit să smulgă o însemnată concesie: introducer 
regimului de o zi de muncă pe săptămână, indiferent dacă sătenii lucrau cus 
fără inventar animalier. Instrucţiunile adresate Administraţiei de genera 
Konigsegg la 11 noiembrie 1722 cuprindeau, la punctul 14, prevederile nou 


! Ibidem, p. 498; documentul greşit datat „13 dec"; în realitate e din 17 decembrie. Pr 
de răscumpărare a zilei de lucru era aşadar de 20 bani pentru munca prestată cu braţele ş 
45 bani cea prestată cu inventar animalier. 

2 Ibidem,p. 506-507. 

3 Doc. rel. agr., p. 302-303. 
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imänt agrar: „...sä fie îndeajuns stăpânilor de pământ câte o zi pe säptä- 

i, fie iarna, fie vara, în care zi fiecare ţăran să lucreze orişice îi va fi repar- 

, fără deosebire de muncă — fie cu carul, fie cu plugul şi cu boii înjugaţi, 
:u mâna — mai ales acei care trebuiesc priviţi mai degrabă ca colonişti 
ini sau inquilini şi nu ca adevăraţi ţărani dependenţi strămoşeşti şi care deci 
pot fi constrânşi atât de strict la muncă, ca şi robii. lar dacă săptămâna s-a 
rs fără a fi fost prestată munca, să nu fie ţinut ţăranul să suplinească în 
itămâna următoare ziua nelucratä..." +. Aşezământul generalului Konigsegg 
:ea o dublă concesie punctului de vedere al boierilor”, cel dintâi, explicit, în 
ivinta zilelor de lucru, cel de-al doilea prin recunoaşterea deosebirii dintre 
;le două categorii de ţărani de pe moşiile boiereşti şi mänästiresti: coloniştii 
- ţărani cu învoială — şi rumânii. Ezitarea autorului aşezământului şi impre- 
iziunea textului explică confuzia care a caracterizat primii ani de aplicare a 
oii reglementări agrare; alături de porunci care încadrează pe rumâni în regi- 
mmil general de obligaţii fixat de aşezământ?, se află altele care continuă ve- 
icka discriminare între rumâni şi oameni cu învoială, manifestare a tendinței 
ipânilor de moşii de a menţine nealterată vechea formulă de exploatare a 
kuncii rumânilor”. O dată însă cu instaurarea controlului direct al austriecilor 


1C, Giurescu, Material, I,p. 536-537. 
2 Porunca Administraţiei către rumänii din Bogdănești si Dobriceni ai Arnotei: „... cătră 
istä va facem in stire pentru rändul lucrului, cä veti sti cä poruncä iaste de la märiia sa 
neralul comendant, derectorul nostru grof Kinecsek, pentru cei ce şăd pe moşiile mănăs- 
t şi ale boiarilor să aibă a lucra la stăpânul moşiei în toate săptămânile, de săptămână o zi, 
dijmă să nu plătească. Deci fiindcă şi voi că sädeti pe mosiia sfintei m-ri să căutaţi după cum 
t porunca mării sale gheneralului să daţi ascultare şi să lucraţi de toată săptămâna o zi..."; 
«. rel. agr., p. 304; obligaţii identice erau impuse locuitorilor ce urmau a fi adunaţi — evident 
eni liberi — de egumenul m-rii Brâncoveni pe moşia Grădini; ibidem, p. 305. 
>Porunca adresată la 12 august 1723 locuitorilor din satul Călui făcea distincţia între înda- 
îtirile robilor şi ale rumänilor pe de o parte (,,... să căutaţi fieştecare după datoria lui, la cele ce 
S va porunci între cele ce vor fi lucrurile şi trebile sfintei m-ri să ascultați şi să vă supuneţi 
meilor") şi cea a oamenilor cu învoială, „megieşi",pe de alta (,,... cei ce vor fi megieşi şi vor 
Ifişăzând pe moşiile sfintei m-ri să aibă a lucra un om au cu carul au cu mâinile, într-o săptă- 
S o zi şi dijma pământului din bucatele ce va fi având să nu plătească, după cum iaste 1 
porunca mării sale ghenăralului comendant"); ibidem, p. 309. Textul e elocvent pentru inter-I 
pretaiea dată aşezământului de boieri: fixarea zilelor de muncă şi alternativa clacä-dijmä nu se 
lica decât oamenilor liberi; rumânii rămâneau în continuare sub regimul bunului plac al stăpâ- 
nilor de moşii. Aceeaşi interpretare în documentul prin care egumenul Dionisie al m-rii Polo- 
vragi recunoştea calitatea de oameni liberi unor locuitori din satul cu acelaşi nume, în pricină de | 
ramänie: „... iar ei să aibă a asculta la toate slujbele mănăstirii precum ascultă oamenii megiaşi 
care nu sântu rumâni, ci precum sânt oameni slobozi şi şed pe moşii boiereşti şi mănăstireşti şi 
dijmă să nu dea din nimic..., numai să facă clacă cu plugurile şi să cosască la fân şi să secere şi j 
la alte lucruri ce ar fi la toate, iar despre rumânie să nu aibă nici un fel de bântuială, că sântu 
oameni slobozi", Al. Stefulescu, Polovragii, >. 121-122. 
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asupra Administraţiei, interpretarea boierească a aşezământului avea să cedefl 
locul interpretării autorităţii habsburgice care asimila cele două categorii.H 
1730, noul regim pare statornicit; indicând clauzele invoielii încheiatel 
egumenul Tismanei, doi negustori bulgari care luaseră în arendă moşia Baltal 
m-rii adăugau o informaţie prețioasă referitoare la exploatarea moşiei sifl 
regimul rumänilor: ,,... să luom venitul, adică dijma şi ne-au dat şi ramäfl 
carii să sămnează înfoae să ne lucreze într-o săptămână o zi, iar dijmă sam 
dea'''. In 1735, rumänii şi oamenii cu învoială din satul Vulpeni, fără difl 
criminare în funcție de condiţia lor juridică, erau supuşi aceloraşi îndatoririB 
muncă prin „aşezământul" încheiat de ci cu stareţa m-rii Surpatele, sub sun 
vegherea Administraţiei. Aşadar, rumânii fuseseră încadraţi în regimul gen) 
creat de aşezământul agrar. 

Renuntarea la dijmă — principala prestație a ţăranilor în trecut — şi spol 
rirea îndatoririlor de muncă este indiciul evident al efortului stăpânilor m 
moşii de a compensa forţa de muncă pierdută prin diminuarea populaţiei! 
prin rărirea masivă a rândurilor rumânilor. împiedicaţi de politica austriacă! 
a-şi realiza încercarea de rumânire în masă a imigranţilor, în mare parte local 
nici inapoiati în provincie, stăpânilor de moşii nu le-a rămas altă soluție dea 
aceea de a solicita şi obţine sporirea îndatoririlor coloniştilor — oameni a 
învoială a căror pondere în ansamblul țărănimii dependente a sporit masivi 
urma războiului şi a marilor deplasări de populaţie care l-au însoțit. 

Regimul zilei de clacă pe săptămână nu s-a generalizat, în primul ia 
pentru că s-a izbit de o rezistenţă tenace din partea ţăranilor, în al doilea râi 
pentru că numeroşi stăpâni de pământ — mănăstirile mai ales — au prefefl 
să-şi exploateze în continuare „în dijmă" moşiile. E ceea ce explică apariţia] 
poruncile Administraţiei a unei clauze, absente din aşezământul din noiemn 
1722, care prevedea libertatea de opţiune între clacă şi dijmă, uneori acom 
țăranilor înşişi. în 1728, ţăranii din Costeşti — sat al m-rii Bistriţa — en 
invitaţi de Administraţie: „...să căutaţi să vă supuneti şi să daţi toată ascultai 
de lucru şi altele ce vă va porunci, precum şi alții să supun care şăd pe ma 
mănăstireşti şi boiereşti, după acea rânduială; iar de nu veţi pohti aceia, să 
daţi venitul adecă dijma şi alte obicinuite după cum vă veţi aşeza cu sfintiia 
mai sus-numitul egumen"?. in 1735, egumenul aceleiaşi mănăstiri solicitai 
ministrafiei să impună locuitorilor tuturor satelor aflate în stăpânirea sa 
lucreze 50 de zile... sau să-și dea dijma si sunatul"°. Situaţia se regăseşteş 


'Bibi. Acad., XC/218. 

? Doc. rel. agr., p. 321; poruncă similară pentru Tuguresti, al m-rii Segarcea, ibi 
p. 316. 

3 Ibidem, p. 347. La 12 iunie 1736, Administraţia propune vornicilor de Mehedinti,,,p 
oamenii ce säd pe moşiile Cernetul şi Malovätul ale m-rii Govorei, să le porunceascä 
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:le boiereşti; în 1737, Administraţia invita pe vornicii judeţului Romanați i 
constrângă pe sătenii din Loloesti ai boierului Şerban Fărcăşanu, „au să 
:reze au să dea dijmă şi sunat după cum iaste porunca"'. Uneori, stăpânii de 
moşii, ocolind prevederile aşezământului, încercau să itinä de la ţărani si 
muncă şi dijmă; e cazul egumenului m-rii Täntäreni, mia Administraţia îi 
reamintea regimul legal: „...sä le ia dijmă din bucate şi ihat din dobitoace şi să 
nu lucreze, sau să lucreze şi să nu le ia dijmă şi suhat, upă cum s-au mai aşezat 
cu €i..."?. Alteori însă poruncile Administraţiei nu ontineau referiri la 
alternativa clacă sau dijmă şi reaminteau doar îndatorirea le muncă. La 
plângerea egumenului m-rii Motru împotriva țăranilor din satele n-rii „că şăd 
pe moşie şi nu vor să lucreze", Administraţia poruncea vornicilor, la 13 
sept. 1735, „să rânduiască un vätäsäl să-i fie de ajutoriu şi să-i Japuce să 
lucreze după cum iaste porunca, iar pe cei ce ocäräsc pe igumen să-i jşicerte cu 
bătaia"?. Poruncă similară au primit şi vornicii de Dolj în anul ur-imätor, care 
erau chemaţi să „apuce cu strânsoare" pe locuitorii din trei sate ale şn-rii „să 
lucreze după cum iaste porunca"?. 

Regimul aşezămintelor nu a reuşit, fireşte, să uniformizeze mozaicul de 
|situaţii pe care obiceiul, variat de la moşie la moşie, îl consolidase de-a lungul 
ceniilor şi veacurilor anterioare. Referirile documentelor la obiceiul vechi . 
învoielile noi continuă şi în perioada reglementărilor: ‚...sä aveţi a lucra i a 
clăcui sfintei mănăstiri după obiciaiu...", poruncea, la 15 iunie 1728, Ad- 
Imimstratia, locuitorilor de pe moşiile Radovanul si Săcuiul ale m-rii Bucovăţi. 
| Sătenii din Säräcinesti se învoiau în 1724 cu egumenul m-rii „să avem a da 
cultare cu lucrul la sfânta m-re, de an zile 20", satul fiind aşezat la munte „si 
cavând unde ara cu plugul"€. Cât de mare era varietatea situaţiei de la moşie i 
moşie se constată din cererea formulată în 1726 de secretarul Administraţiei i 
reluată doi ani mai târziu de un dregător austriac superior de a se „stabili şi 
elimita precis modalităţile de prestare a dijmelor şi a muncilor în favoarea 
ăpânilor de pământ". 


icreză la m-re, au să-şi dea suhatul pentru păşunea dobitoacelor şi dijma din toate..."; Arh. St. 
ŞSibiu,L 1-5/206, f. 69. 

! Doc. rel. agr., p. 372. 

2 Ibidem,p. 364. 

5 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 276 v. 

Ubidem,L 1-5/206,f. 61 v. 

5 Arh. St. Buc, ms. 443 (Condica m-rii Bucovät), f. 205; în 1734, la jalba înaintată de 
şatenii din Barca şi Marmurile împotriva arendaşului moşiei, „că nu ţin (moşiile) în obiceiul ce 
l-au avut", Administraţia le poruncea acestora „ca numaidecât să lase oamenii în pace şi arenda 
särämäie jos..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 57 v. 

fi Doc. rel. agr., p. 312-313. 

! „Fixe stabiliatur ac limitetur modus decimas laboresque praestandi dominis terrestribus"; 
C.Giurescu, Material, Il,p. 75; ibidem,p. 278. 
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Marile deosebiri de regim agrar au fost unul din factorii provocati 
fugii şi, în condițiile demografice ale epocii, ele au îngăduit ţăranilor să 
țină exploatarea prin clacă la un nivel scăzut. Chiar si în stadiul final al 5 
nirii austriece, când se face puternic simţit efortul autorităţii de a extind 
prafetele însămânţate pentru a obţine cantităţi sporite de cereale din prov 
țărănimea olteană nu a putut fi supusă pretutindeni la împlinirea zilei 
clacă ale aşezământului. în 1737, locuitorii satelor din Gorj şi Vâlcea ale 
Bistriţa „nevrând să lucreze de o săptămână o zi, i-au lăsat să lucreze de 
săptămâni o zi şi nici aceea zi n-au lucrat..."!. Poruncile emise de Adr 
tratie la cererea stăpânilor de moşii reflectă abundent rezistenţa ţăranii 
aplicarea aşezământului agrar şi explică în mare parte varietatea de regim 
de la moşie la moşie. 


Domeniul unitate juridico-administrativă. Domeniul boieresc şi n 
tiresc nu era doar un organism economic; raporturile dintre locuitorii < 
niului, aflaţi pe diferite trepte ale dependenţei, şi stăpânii lor, nu se lim 
activitatea de producţie şi la repartiţia produselor solului între cei ce îl 
şi cei ce îl stăpâneau. Până târziu, în veacul al XVIII-lea şi la începutu 
de al XIX-lea, stăpânii de moşii au continuat să exercite prerogative de 
public pe care statul — în ciuda consolidării sale şi a dezvoltării aparatu 
administrativ — nu era în măsură să le atragă în sfera sa de activitate, 
de înflorire a imunităţii — aceea a juxtapunerii de domenii-state sub ol 
rea doar nominală a autorităţii centrale — era evident depăşită, dar pute: 
rămăşiţe pe care le-a lăsat în organizarea social-politică a domeni 
începutul veacului al XVIII-lea dezvăluie incapacitatea statului de a abs 
întregime prerogativele autorităţii publice ce-i fuseseră uzurpate. 

Izolarea domeniului era rezultatul nu numai al organizării sale îi 
măsură autarchice, dar şi al unei politici deliberate a stăpânilor de 
Refractari pătrunderii organelor autorităţii pe moşiile lor, boierii şi măn 
s-au opus sistematic eforturilor de încadrare a domeniului în structura ac 
trativă şi judiciară a ţării. O rezistenţă tenace au opus boierii şi mănăst 
încercarea austriecilor de a stabili evidenţa tuturor moşiilor şi mai ales a 
tarului lor. Interpreţi ai ostilitätii generale a stăpânilor de moşii faţă d 
efort al autorităţii centrale de a supune într-o mai mare măsură control 
domeniul, boierii Administraţiei îşi manifestau — într-un memoriu îna 
14 noiembrie 1728 generalul Tige — opoziţia față de această inovaţie s 
incompatibilă cu starea lor: „în privinţa stăpânilor, a viilor, a animale 
altor bunuri şi averi ale mănăstirilor şi ale boierilor care urmează a fi 


! Alte numeoase porunci de înfrângere a rezistenţei ţăranilor în Doc. rel. agr., p. 2 
304,315, 316,335,339,347, 351,352 şi 369. 
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;riptiei în fiecare an de către vornici şi ispravnici...; acest lucru nu s-a 
îplat de când există Tara Românească, iar dacă s-ar introduce acum acest 
îi, el ar provoca nu numai o mare scădere a demnităţii, dar ar fi şi prea 
ător şi păgubitor tuturor”. Şi, fără a da dovadă de prea multă ingeniozitate 
gumentarea punctului lor de vedere, boierii continuau: „... căci nici unul 
re muritori nu poate încredința scrisului bunurile şi averile sale până la 
nea morţii, când declară prin testament toate câte îi aparţin, mişcătoare şi 
lişcătoare; până atunci însă ti e imposibil” (s. n.)'. 
Refuzul boierilor olteni de a-şi lăsa conscrise domeniile e caracteristic nu 
nai pentru mentalitatea unor stăpâni de moşii refractari prezenţei slujba-ui 
de stat pe pământurile lor, dar şi pentru structura social-politică a Ţării 
mâneşti la data când Oltenia a intrat sub stăpânirea austriacă?. Boieri şi 
egumeni continuau încă în mare măsură să fie judecători ai menilor 
aflaţi, în cadrul domeniului, sub dependenţa lor, în primul rând ai lor 
personal dependenţi. Robi şi rumâni, lipsiţi de personalitate juridică sau, 
cazul celor din urmă, loviți de incapacitäti juridice, se aflau sub autoritatea 
îlimitată a stăpânului lor, situaţie dezvăluită în toată amploarea ei de decretul 
bperial din 22 februarie 1719 care se străduia să sustragă cele două categorii 
dinului plac al stăpânilor de moşii. Realitatea pe care se străduia să o combată 
lecretul imperial era nu numai o stare de fapt; boierii afirmau cu tărie dreptul 
ie a exercita „justiţia supremă" şi „stăpânirea absolută" asupra ţăranilor de- 
pendent. 
j Care era raportul dintre puterea de stat şi aceea a stăpânilor de moşii, câtă 
fcersistență avea încă tradiția imunității medievale în structura statului munte- 
nesc la începutul veacului al XVIII-lea, se constată din răspunsul Adminis- 
tratiei la nedumeririle unui vornic de județ a cărui autoritate judecătorească si 
mministrativä era pusă in cumpănă de opoziția boierilor si a mănăstirilor; 
mregistrat în protocolul Administrației sub titlul „pentru satele mănăstirești, 
mricieşti, că nu îngăduescu stăpânii să trimită vornicul prin sate să scoată da- 
nii şi ispăşitori, nici să judece", răspunsul arată cât de refractari erau stăpânii 
m moşii la încercările puterii de stat de a se afirma înlăuntrul domeniului, 
mcercând să atragă în sfera justiției de stat — a vornicilor si a ispravnicilor — 


IC, Giurescu, Material, II, p. 294. 

! ` Explicatie similară are şi rezistența boierilor şi mănăstirilor la ordinul austriecilor de a 
lechide si restaura drumurile si de a asigura securitatea circulației pe domeniile lor (C. Giures- 
m,Material, I, p. 58) si răspunsul Administrației din 30 noiembrie 1723, la întrebările unui 
mmic de județ: „pentru satele boiereşti şi mănăstirești că nu îngăduescu stăpânii să facă satele 
poduri şi cârciume şi să destupe drumurile după cum li s-au dat în poruncă"; Arh. St. Sibiu, 
|1-5/204,f.68. 

3 C, Giurescu, Material, Lp. 361. 
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cauzele majore („judecăţile mai mari"), hotărârea Administraţiei lăsa în seama 
pärcälabilor şi a juratilor satelor cauzele minore („lucrurile mici, de nimic")!.! 
Dar dreptul de a-i numi pe pârcălabii satelor — alt atribut al autori™ 
publice — aparţinea în mare măsură boierilor şi mănăstirilor în calitate m 
stăpâni ai moşiilor. Combătând afirmaţia boierilor că nu cunosc numărul locil 
torilor de pe moşiile lor şi că în consecinţă nu îi pot declara, N. de Porta aialal 
inexactitatea acestei pretenţii: „... dar pârcălabii sânt şerbii lor şi cunosc piti 
bine numele, prenumele şi numărul locuitorilor...; care pârcălabi, dacă nule-» 
fi credincioşi, boierii s-ar îngriji să-i înlocuiască cu alții mai destoinici”?. 
încă se mai manifestă tendinţa stăpânilor de moşii de a interveni în op 
tiile de repartiție a dării înlăuntrul satului, mijloc eficace de control al coma 
taţii săteşti de sub autoritate seniorială; o poruncă adresată egumenului i 
Căluiu îi amintea plângerea sătenilor că nu îi lasă „să-şi facă cisla de contt 


bution între ei" şi „că amestecă de le face sfintiia sa cisla"?. 


4. MOSNENII 


Rezistenţa opusă de mica proprietate ţărănească liberă expansiunii doi 
niului feudal a lăsat să subsiste în unele regiuni ale Europei zone mai întia 
sau mai restrânse de țărănime liberă. Oltenia oferă unul din exemplele tipicei 
feudalizare incompletă şi de conservare, de-a lungul întregii epoci mediev! 
a unui grup masiv de ţărani liberi. Geneza domeniului feudal şi evolutiai 
tialä a raportului dintre acesta şi mica proprietate ţărănească s-au sus 
definitiv cercetării prin totala absenţă sau dispariție a izvoarelor istorice; 
etapa târzie a luptei dintre cele două formule de organizare a vieţii rurale, a 
continuat şi în „epoca documentară" a istoriei noastre medievale,lasă: 
întrevadă câteva din aspectele principale ale confruntării lor. Documei 
epocii austriece, săracă în ceea ce priveşte structura internă şi organizar 
obşte a ţărănimii oltene libere, oferă în schimb material deosebit de inst 
pentru înţelegerea tehnicii adoptate de marii stăpâni de moşii pentru a) 


! Arh. St. Sibiu,L 1-5/205,f. 68. 

2 C, Giurescu, Material, II, p. 450; vezi şi aliniatul final al poruncii adresate di 
nistraţie rumânilor din Dobriceni si Bogdänesti ai m-rii Arnota care confirmă drep 
menului de a numi pârcălabi în satele mănăstirii, Doc. rel. agr., p. 304; pare să aibă 
excepţional, de sancţiune, ameninţarea adresată de Administraţie lui Dositei Bräilc 
însărcina pe vornicul judeţului Romanați să numească pârcălab în satele Islaz şi Rai 
cazul în care nu-l va schimba pe cel în funcţie care, potrivit plängerii sătenilor, „le fi 
mäncaturi şi nedreptäti"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 93. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 103; la sfârşitul sec. XVII, Constantin Bräncove 
zicea egumenului de la Slobozia lui Ienache să-i mai cisluiască pe săteni, „ce să-ş ci; 
dentru dânşii cum vor şti ei"; N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 363-364. 
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rezistenţa ţărănimii libere la expansiunea marelui domeniu. în plin veac 
al XVIII-lea, un grup de mari boieri-dregători, stăpâni pe politica fiscală şi pe 
repartiția obligaţiilor publice — cu alte cuvinte pe principalul instrument de 
[dominație — desfăşoară un efort sistematic de aservire a mosnenilor. Nicicänd 
itendintele de expansiune ale domeniului boieresc, mijloacele adoptate pentru a 
ie realiza şi variantele politicii puterii centrale în această problemă, nu s-au 
vădit mai clar decât în scurtul răstimp al stăpânirii austriece. 

Mosnenii sau megieşii (libertini, freie Bauern, - Leute) sunt definiti con- 
cis de rapoartele contemporane drept „ţărani stăpâni de pământ" (possessionati 
rustici)! sau, mai precis „ţărani liberi stăpâni de pämänt"?. Stăpânirea pămân- 
tului putea singură conferi libertate într-o societate în care poziţia socială a 
omului se definea în primul rând prin raportul său cu pământul. De altminteri, 
libertatea aceasta nu trebuie înţeleasă în chip absolut: liberi, în măsura în care 
erau stăpâni pe parcela lor de moşie, moşnenii se aflau în dependenţă faţă de 
domnie; sarcini publice apăsătoare şi, în legătură cu acestea, dintr-o perioadă 
imposibil de determinat, interdicţia de a-şi părăsi pământul, îngrădeau simţitor 
libertatea moşnenilor. Nu e mai puţin adevărat totuşi că în ierarhia „liber- 
tätilor"" — căci de noţiunea abstractă de libertate nu poate fi vorba în societatea 
medievală — moşnenii ocupau o situație mult superioară nu numai în raport cu 
masa țărănimii iobage, dar si cu ţăranii zişi „liberi" de pe domeniul mănăs- 
tiresc şi boieresc. 

în controversă cu autorităţile camerale, generalul Konigsegg, bine infor- 
: mat în această privinţă, susţinea că moşnenii sunt „oameni liberi, cum o arată 
apelativul megiaşi în limba lor şi e de notorietate publică faptul că ei nu au fost 
supuşi niciodată la daturi şi servituti în favoarea nimănui, exceptând birul sau 
contribuţia ţării, precum şi oieritul, dijmăritul şi celelalte impuneri; dar 
niciodată ei nu au plătit domnului sau cămării ca unui stăpân de moşie, dijmä, 


1C, Giurescu, Material, II, p. 291-292. 

2 „.. mediasch, id est possessionatus liber rusticus"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 159; 
m complet eronată este concepţia lui C. Giurescu, pentru care moşnenii „sunt boieri, adică nobili"; 
I C. Giurescu, Despre boieri în voi. Studii de istorie socială, p. 348. Nimic nu justifică acest 
I punct de vedere; pe planul situaţiilor de fapt, moşnenii se deosebeau de boieri prin chipul diferit 
Ne exploatare a pământului: în vreme ce boierii îşi trăgeau venitul din pământ, prin utilizarea 
[ sikematică şi masivă a forţei de muncă a ţărănimii dependente, moşnenii îşi munceau, în 
regulă 
I generală, ei singuri pământul. Desigur, un număr restrâns de mosneni foloseau şi ei munca altor 
I ţărani, pe care îi supuneau la prestarea dijmei şi uneori chiar a clăcii; dar fenomenul e excep 
tional şi caracteristic pentru o minoritate, dintre care unii, în proces de desprindere de masa 
moşnenească şi cu tendinţa de a pătrunde în clasa dominantă. Pe planul ierarhiei oficiale, 
I moşnenii se aflau în afara categoriilor privilegiate, cufundaţi în marea masă a populaţiei rurale, 
I a contribuabililor de rând. Existenţa unui contact şi a unei modeste osmoze între treapta cea mai 
I de jos a lumii privilegiate şi treapta superioară a masei moşneneşti nu poate altera constatarea 
I fundamentală că boierii şi moşnenii aparţineau la două clase sociale deosebite. 
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şi nici nu au prestat clacä sau alte sarcini servile", singura lor îndatorire fiind 
prestarea serviciului militar cu calul e. 

îndatorirea ţăranilor liberi de a presta domniei serviciu militar s-a păstrat 
aşadar intactă şi la începutul veacului al XVIII-lea; referindu-se la acea» 
sarcină, generalul Konigsegg sugera instituirea unor inspecții periodice pentl 
a constata dacă moşnenii îşi întreţin pusca şi calul, potrivit îndatoririi lor 
Sunt semnalate, în această perioadă, unităţi de panduri, cu rosturi de pd] 
internă. 

Răspândită pe întregul teritoriu al provinciei, stăpânirea moşnenească se 
grupează în zone compacte în regiunea de munte, unde libertatea färäneasca 
s-a apărat eficient împotriva cotropirii feudale. Judetele Vâlcea şi Gorj cupri 
deau numărul cel mai mare de sate mosnenesti (220 din 340, potrivit dateloj 
evident incomplete, ale conscriptiei virmondiene); în schimb, câmpia s-ao« 
rit mult mai lesne domeniului feudal. 


Repartiția satelor mosnenesti pe judeţe: 


Gorj 135 
Vâlcea 85 
Dolj 52 
Mehedinţi 45 
Romanați 23 


Dacă sub raportul numeric, satul liber se apropie de cel aservit, inferi 
ritatea sa e evidentă in privința numărului populației; mosnenii alcătuiau de 
o treime din ansamblul masei rurale. Deosebirea simțitoare între numă 
locuitorilor celor două tipuri de sate era c'unoscută si de autoritățile austrii 
care în cadrul programului de statornicire a aşezării rurale au fixat pentru I 
aservit limita între 25-100 familii, iar pentru cel mosnenesc între 15-50 fan 
(v. mai sus p. 41). Din punct de vedere economic, satul mosnenesc e ca 
terizat printr-o marcată diferențiere de avuție; pentru a pune de acord siste 
de impunere cu această realitate, un raport înaintat comandamentului aus 
în 1731 preconiza nuantarea repartitiei şi ierarhizarea masei mosnenesti f 
vit avuției: primei categorii urmau să-i aparțină mosnenii care locuiau in 
mari şi stăpâneau „moşii, vii, mori şi altele"; celei de a doua satele megi< 
de stare mijlocie, cu pământ mai puţin şi ogoare mai mici; celei de a trei 
care locuiau în sate mici şi care stăpâneau „moşii şi bunuri cu totul mode 

! C, Giurescu, Material, I, p. 635. 

2 Ibidem, p.6'36. 

3 Ibidem, II, p. 441-442. 
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I Stăpânirea moşnenească păstrată în proporţii de masă a menţinut si sti- 
mulat tendinţa de expansiune a marelui domeniu. Remarcabila putere de 
rezistenţă a ţărănimii libere oltene faţă de eforturile de cotropire ale dome- 
niului, slăbită o dată cu intensificarea dominaţiei otomane şi a exploatării fis- 
cale, era grav subminată în perioadele în care marea boierime reuşea să-şi sub- 
ordoneze cu totul puterea centrală. Primii ani ai stăpânirii austriece au oferit 
marii boierimi condiţii optime pentru desfăşurarea politicii de acaparare a 
pământului. Repartiția sarcinilor fiscale fiind încredinţată boierilor din Admi- 
nistraţie şi dregätorilor judeţeni aflaţi în subordinea lor, aceştia au înţeles să 
magă întreg folosul din situaţia creată. 

Tendinţa boierimii de a deplasa asupra moşnenilor greul sarcinilor fiscale 
şi de a-şi „proteja" ţăranii dependenţi s-a manifestat încă de la începutul nego- 
cierilor cu austriecii pentru reglementarea regimului fiscal al provinciei. în 
1721, în cadrul discuţiilor cu autorităţile austriece de la Sibiu, boierii cereau 
i adoptarea unui cuantum diferențiat, potrivit căruia moşnenii urmau să suporte 
: o treime mai mult decât ţăranii dependenţi la plata dărilor (4 florini pentru 
contribuabilul dependent, 6 florini pentru moşneni)!. Introdus din 1723, noul 
sistem avea să se dovedească un instrument excepţional de realizare a intere- 
selor celor chemaţi să-l aplice. 

Mai greu de îndurat decât sarcinile băneşti sporite erau prestațiile în muncă 
şi căraturi, foarte apăsătoare în timpul stăpânirii austriece, şi de care stăpânii 
de moşii au înţeles să-şi despovăreze propriile lor sate pe seama moşnenilor. 
Deosebit de limpede se întrevede realizarea acestei politici în poruncile 
Administraţiei; în perioada iniţială, de autoritate boierească nelimitată, când 
aducea la cunoştinţa țăranilor sarcinile publice impuse, Administraţia se simţea 
îndatorată să ofere o explicaţie pentru regimul de favoare rezervat satelor de pe 
moşiile boiereşti şi mănăstirești: „...iară de alte lucruri şi supărări ce au satele 
megieşăşti ei vor avea pace, fiindcă vor să lucreze la stăpânul moşiei într-o 
săptămână o zi..."?; în 1723, la plângerea egumenului m-rii Strâmba împotriva 
folosirii sătenilor de pe moşia m-rii la muncile publice, Administraţia reamin- 
tea principiul general stabilit în favoarea stăpânilor de moşii: „...cä precum să 
îngăduescu satele mănăstireşti şi boiereşti ce să nu lucreze la toate lucrurile 
judeţului, pentru ca să poată împlini zilele de lucru la stăpânii moşiilor de pe 


„" C. Giurescu, Material, I, p. 494; încă din 1720, Administraţia se justifica faţă de coman- 
damentul austriac pentru impunerea excesivă la dări a judeţului Vâlcea (o treime din ansamblul 
contribuţiei), prin abundența aşezărilor sätesti: „Districtum Vulsa, cum sit alteris maior, nec ita 
depraedatum, sed plurimis pagis abundans, quamvis boerones ibi perpauca habeant bona, haud 
tamen existimamus tertia contributionum parte esse aggravatum, nam si numerarentur ejusdem 
pagi,plures esse constaret quam duorum aliorum quorumlibet districtuum pagis"; Arh. St. Sibiu, 
11-5/353, f. 85. 

!Doc. rel. agr., p. 305. 
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cum iaste porunca Măriei Sale gheneralului grof de Chinigsig, aşa să fie 
ingäduiti şi acei oameni care säd pe mosiia Strâmba”!. 

Supuse acestei âuble apăsări masive — a contribuţiei sporite şi a muncilor 
publice — satul moşnenesc începe să cedeze; în proporţii din ce în ce mai mari 
şi în ritm tot mai accelerat, moşnenii încep să-şi alieneze libertatea pentru a 
uşura sarcina ce le fusese impusă. Apăsaţi de boierii-dregători, moşnenii cer I 
concursul aceloraşi boieri care îi acceptă sub protecţie, de data aceasta &j 
calitatea lor de stăpâni de moşii; un caz tipic de patronat în lumea rurală s 
reeditează pe teritoriul Olteniei în primul deceniu al stăpânirii austriece. lată, I 
în descrierea secretarului Administraţiei, etapele procesului de aservire:! 
„Aceştia (moşnenii), neputând îndura asupririle la care sânt supuşi, trec în 
satele consilierilor, ale vornicilor si ale altor boieri, care acum (după ce şi-au I 
îndeplinit țelul) îi protejează; (mosnenii) fie continuă să beneficieze de stă- j 
pânirile lor, fie se aşează cu tot satul sub protecţia numitilor stăpâni. Aceştia 
folosesc în interesul lor munca moşnenilor, (în schimb) îi apără împotriva sad 
cinilor, îi impun la contribuţii după plac, şi apoi, pe nesimţite, cumpărând 
partea de pământ a unuia dintre ei, uzurpă fraudulos tot satul"?. 

Doi ani mai târziu, agentul cameral Koch era în măsură să furnizeze nu I 
numai indicaţii suplimentare cu privire la evoluţia raporturilor dintre boierisi 
mosneni, dar şi informaţii cifrice asupra proporțiilor procesului: „satele libere 
sau megieşeşti şi megiaşii, care alcătuiesc partea cea mai însemnată a contri- 
buabililor, au fost cu totul ruinafi"; constatând că mai mult de o treime din 
satele mosnenesti au trecut sub protecţia boierilor dregätori?, în afara celor] 
pustiite, autorul raportului adaugă: „chipul în care boierii au năruit aceste sate 
megieşeşti e următorul: ei s-au străduit să numească în judeţe slujbaşi dintre 
prietenii cei mai apropiaţi sau persoane din clientela lor, prin mijlocierea 
cărora au azvârlit asupra satelor megieşeşti sume insuportabile; plângerile 
acestor sate apăsate şi ale țăranilor liberi nefiind urmate de nici o îndreptare, 
oamenii fie au fugit în pădure, fie s-au mutat în satele boierilor, fie în sfârşit s- 
au aşezat, sate întregi, sub protecţia puternicilor, iar prin protecţie se înţelege 
făgăduiala boierului de a-i sprijini să nu fie apăsaţi atât de tare la contribuţie”. 
Dar protecția boierească se cerea răsplătită şi semnele premergătoare ale 
dependenţei îşi făceau apariţia în satul nu mult timp înainte liber: „în schimb 
— continuă raportul austriac — sătenii sânt siliți fie să îngăduie (boierului) 
construirea unei mori, fie să-i cedeze dreptul de a vinde vin, fie să-i presteze 
clacă anual". Monopolurile şi claca, caracteristice satului aservit, se infiltrau 


!Ibidem,p. 310-311. 

2 C. Giurescu, Material, I, p. 75. 

3 133 din 323, după calculul lui Koch; în realitate 137 din 342 (40%), fără a ţine seama dej 
satele moşneneşti părăsite. 

+ C. Giurescu, Material, II, p. 272-273. 
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linsatul mosnenesc. Beneficiari ai acestui masiv transfer de stäpänire funciarä, 
taflatincäin stadiu incipient, era un grup restrâns de boieri-dregători!. Rapor- 
Itarea la hartă a indicatiilor cuprinse în conscripția virmondianä cu privire la 
[satele intrate sub"protectie revelă tendinţa fundamentală a procesului: satele 
j protejate se grupau în regulă generală în jurul moșiilor sau a complexelor de 
[moşii ale „protectorilor". Protecţia devenise aşadar modalitatea principală de 
[expansiune a domeniului. 

Rapiditatea şi proporţia procesului — primul deceniu al stăpânirii austrie-; 
oferă spectacolul celei mai masive răfuieli dintre domeniu şi satul liber cu- 
«cute în istoria Ţării Româneşti — au provocat alarma autorităţilor habs- 
irgice care ştiau prea bine că menţinerea la nivel ridicat a contribuţiei era în 
nctie de „conservarea satelor megiesesti"?. Sesizată de reacţia austriecilor, 
dministraţia însăşi — ai cărei membri se numărau printre principalii bene- 
ciari ai aservirii moşnenimii — se vedea silită să dea măcar formal satisfacţie 
eocupärii autorităților imperiale; adresându-se, în decembrie 1725, vorni- 
ilor celor cinci judeţe în problema repartiţiei contribuţiei, Administraţia dădea 
irs îngrijorării provocate de scăderea vertiginoasă a numărului moşnenilor: 
„„.. Că întâi s-au făcut conscriptionul, s-au găsit atâta sumă de megiiaşi, iar 
cum s-au băgat în satele birnicesti de nu să ştiu ce s-au fäcut"”. 

Doi ani mai târziu, un alt izvor divulga progresul rapid al dizolvării masei 
nosnenesti: „numărul mare — miile de megieşi înregistraţi la prima con-I 
scriptie — a scăzut acum din pricina fraudelor lor (adică ale consilierilor, 
vornicilor etc.) la nu mai mult decît 2 000, ca şi cum i-ar fi înghiţit pământul, 
i atât de eficientă e protecţia acordată de dregători; şi astfel, guvernarea ne- 
dreaptă a acestor preaputernici a lăsat să apese tot greul pe umerii acelora 
I dintre ţărani care nu şi-au găsit protectori"*. 

Restaurarea libertăţii moşnenilor aserviti a devenit unul din punctele de 
seamă ale programului austriac de reorganizare a provinciei. Un interes fiscal 
evident şi unul politic mai puţin aparent — lupta împotriva consolidării puterii 
marii boierimi — explică politica de conservare a moşnenimii promovată nu 
numai de austrieci ci şi de domni, atunci când domnia nu era total aservită 
intereselor marii boierimi. Ostilitatea puterii centrale faţă de cotropirea satului 
liber a fost unul din factorii care au făcut posibilă supraviețuirea în proporții 
Însemnate a moşnenilor. 


!Vezi lista lor şi numărul satelor mosnenesti protejate de fiecare dintre ei la Ş. Papacostea, 
Contribuţie la problema relaţiilor agrare în Tara Românească în prima jumătate a veacului 
1 alăVIII-lea, în SMIM, IMI (1959), p. 297-298. 
?C. Giurescu, Material, IL, p. 273. 
3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 116-116 v. 
*C. Giurescu, Material, II, p. 185-186. 
5 Ibidem. 
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Desi anevoioasä si de duratä, operatia de eliberare a mosnenilor de sul 
„protectia" marilor boieri a dat rezultatele urmärite. Conditia primordialäed 
modificarea formulei fiscale; dacä deosebirea de cuantum la contributie I 
menţinut, în schimb satul mosnenesc nu a mai fost în situaţia de a indura sil 
gur corvoadele publice. Replică directă dată efortului boierimii de a-şi ema 
cipa satele şi ţăranii protejaţi de îndatoririle publice, hotărârea imperială di 
1729 care desfiinţa toate scutirile acordate în trecut stăpânilor de moşii 
favoarea ţăranilor lor dependenţi urmărea să restituie statului controlul asup 
contribuabililor săi. 

Dacă în privinţa satelor restituirea în condiţia anterioară a urmat un ci 
relativ rapid!, recuperarea individuală a moşnenilor transplantaţi pe mogi 
boiereşti a fost mai anevoioasă, pentru că sistemul tăinuirii şi protecţiei n 
putut fi desrădăcinat cu totul; până în ultimii ani ai stăpânirii austriec 
continuat lupta autorității pentru a împiedica fuga moşnenilor şi pentru 
readuce pe cei fugiţi”. 

Protecţia statului nu era însă neapărat mai puţin apăsătoare decât ace 
boierilor; ca şi țăranii dependenţi apăsaţi de sarcinile fiscale, moşnenii îşi i 
tau scăparea în fugă, fie în satele boiereşti şi mănăstirești, fie chiar uneori ţ 
hotare’. Continuând o veche tradiţie a domniei si vistieriei, Administ 
trecea pe seama altora stăpânirea pământului părăsit şi cota de contribuţie îi 
revenea“. Pentru a împiedica trecerea pământului moşnenesc sub stäpä 
fictivă sau reală a boierilor şi modificarea categoriei de impunere, Adrr 
tratia a hotărât ulterior ca stäpänirile mosnenesti să-şi păstreze regimul f 
indiferent de statutul deţinătorilor lor: „după ce vor rămânea niscareva pă 
moşii deşarte de la megiiasii fugiţi şi ei, ca stăpânii acelora, nu să vor intc 
iar moşiile lor la sorocul care va fi rânduit de la Administraţie, au de 
înainte vor fi alţii de la pământurile lor, acele părţi de moşie să să dea 

1... non erit amplius liberum ullicuiquam pagos medsiaschestios occupare et ir 
rorum gravamen eos qua birnitsios protegere..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 75 v.; st 
evidenţei satelor moşneneşti ocupate de boieri a fost unul din mobilurile reluării în 
conscriptiei virmondiene. 

2 Pentru rezistenţa unora dintre mosneni la încercările autorităţii de a-i scoate 
regimul protecţiei, Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 223; în 1739 se instituia o comisie me 
descopere pe mosnenii täinuiti de boieri; C. Giurescu, Material, II, p. 472. 

3 Numeroase porunci ale Administraţiei cuprind prevederi „pentru megiiaşii cai 
fugind după moşiile lor şi mergu în alte sate..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 6 v.; pur 
instrucţiunilor înmânate vornicilor în 1735 se referă la acelaşi proces: „cu părere de 
înţeles cum că mulţi megiiaşi au obicei de fug şi să ascund prin satele birniceşti şi măr 
ca să poată să dea dajde mai uşor şi să ia şi dijmă den moşiile lor pe ascunsu, însă v 
aceia trec şi peste Dunăre şi peste Olt cu mare patimă a däjdii..."; Arh. St. Sibiu, L 
f.233v. 

+ Ibidem. 
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ici au märginasi, care vor fi şăzând în satele megiesästi, şi apoi pe aceia ca 
liste megiaşii să să aşeze cu dajde megieşască şi cu alte rânduieli... Şi 
tru moşiile megieşăşti ca să nu să înstrăineze acelea de la dajde de cu vreo 
ubă ce să cuvine de la acelea, ca cine le va dobândi acelea, cu cumpăratul, 

:u dăruire au cu altă pricină stăpânind, măcar de ce stare să fie, va da dajde 
îtru acelea" *. 

Mosnenii, ca şi ţăranii dependenţi, răspundeau la exploatare prin fugă; o 
ssebire marcantă se constată însă în această privinţă între cele două categorii 
țărani. în primul rând, mobilitatea mosnenilor era mai redusă decât aceea a 
cuitorilor domeniului (observaţia aparţine contemporanilor înşişi): „fiindcă 
nluat seama că multi din läcuitorii aceştii ţări şi mai tare din birnici care nu 
iniei o moşie nicăiri nu să apucă de arătură, numai ca să poată mai pe lesne... 

Igi din sat în sat..."?; în al doilea rând, chiar când fugeau, moşnenii aveau 
ntotdeauna preocuparea înapoierii”; mai puternică decât „legäturile" azvärlite 
Ye puterea de stat asupra masei rurale, legătura dintre ţăranul megias şi moşie 


I trăgea întotdeauna îndărăt. 


! Ibidem. 
?Doc. rel. agr., p. 358. 
3 Ibidem, p. 368; in mai 1734, Administraţia era informată că din satul Caraula au fugit 
84 familii de birnici, „numai ci au rämas patru megiiasi cu pärcälabul de acolo"; Arh. St. Sibiu, 


11-5/205, f. 121. 
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bre a reuşit să transmită in chip fericit posterităţii două izvoare fiscale cu 
Itacter de ansamblu — Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei şi Ana- 
merul — istoria fiscală a Țării Româneşti trebuie reconstituită din infor- 
matiile de detaliu strecurate uneori doar întâmplător în actele cancelariei 
anneşti. O întregire, uneori esenţială, la cunoaşterea fiscalitätii medievale a 
larii Româneşti este chemat să aducă materialul documentar deosebit de 
ibundent lăsat de Administraţia austriacă. Anchetele largi asupra sistemului 
fiscal în vigoare, care au precedat succesivele reorganizări ale fiscalitätii în 
mjvincia recent cucerită, constituie un izvor de primă însemnătate, prea puţin 
mplorat şi exploatat de istoriografia noastră. Efortul de reorganizare desfăşurat 
m austrieci nu a modificat esenţa regimului fiscal al ţării, ceea ce înlesneşte 
integrarea datelor furnizate de cercetarea scurtului răstimp al stăpânirii habs- 
murgice în Oltenia în ansamblul istoriei fiscale a Țării Româneşti. 


1. VECHEA STRUCTURĂ FISCALĂ A ȚĂRII 


I Sistemul fiscal al Ţării Româneşti a continuat să poarte si la începutul vea- 
Hui al XVIII-lea amprenta structurii economice şi social-politice medievale 
m care s-a născut; conservarea, timp de mai bine de jumătate de mileniu 
mdin veacul al XV-lea, când izvoarele îngăduie o vedere de ansamblu asupra 
Umanizării fiscale, şi până în epoca Regulamentului Organic — a osaturii şi a 
Uincipiilor esenţiale ale sistemului fiscal, în ciuda unor însemnate adaptări m 
mccesive la situaţiile modificate, trădează ritmul foarte lent de dezvoltare a 
mfonomiei si a societăţii româneşti în formula dominaţiei otomane. 

| întemeiată pe o economie covârşitor agrară, fiscalitatea se alimenta aproa- 
min exclusivitate din producţia economiei rurale; în cadrul acesteia, creşterea 
fenalelor era în acelaşi timp principalul izvor de venituri al locuitorilor şi al 
Hatului. Banii destinati birului erau dobänditi de țărani din comercializarea 
mimalelor crescute în gospodăriile lor; cunoscând această realitate de bază a 


mpariotă: D. Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului in Tara Românească până 
Wi612,m SMIM, II (1957), p. 49-116; idem, Cuantumul birului pe gospodăria țărănească în 
h Românească în secolul al XVI-lea, ibidem, V (1962), p. 151-173; idem, Reforma fiscală 
Akvremea domniei lui Matei Basarab, în Studii, XII (1959), nr. 2, p. 53-85; idem, La 
Inpartition des charges fiscales et le poids de lafiscalite sur les diffe'rents groupes sociaux et 
I konomiques ă la fin du XVHe siecle en Valachie, extras din voi. L'impot dans le cadre de la 
Mie et de l'Etat, (f. 1,1966), p. 296-316. 

Tehnica fixării cotelor de impunere în timpul lui Constantin Brâncoveanu a fost studiată de 
m.Chircă, Veniturile vistieriei lui C. Brâncoveanu după condica vistieriei, în SMIM, I (1956), 
m213-232. Fireşte că pentru a se putea bucura de o valorificare largă, datele noi dobândite de 
I medievistica noastră prin aceste studii vor trebui încadrate într-o lucrare de ansamblu asupra 
mcalității medievale în ţările române. O asemenea lucrare va constitui cea mai temeinică prefaţă 
I la istoria societății feudale româneşti. 
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in momentele cänd procesul fiscal se afla in impas, adaptarea termenelor del 
încasare la ritmul comerţului de animale; când ştia țărănimea în imposibilitatel 
de a se achita de sarcinile fiscale, în lunile de iarnă mai ales, Administraţia! 
invoca păsuiri până la sosirea negustorilor sud-dunăreni, ‚,... cărora săracii vân-l 
zându-le animalele lor... vor putea mai cu uşurinţă să facă faţă contributiei"',! 
Sistarea comerţului de animale în sudul Dunării, în anumite perioade, a pus îi I 
repetate rânduri țărănimea în imposibilitate de a face faţă obligațiilor ei fiscalei 

Dijmele, al doilea capitol însemnat al fiscalitätii, erau, cu excepţia vină-l 
riciului, dări pe animale (oi, porci, albine). Animalele şi produsele animalierel 
fiind principala marfă, venitul vămilor, atât al celor interne cât şi al celor de 1 
hotar, se întemeia în cea mai mare parte pe economia animalieră, care erai 
aşadar temelia întregului sistem fiscal. 

Nu numai economia dar şi structura socială a epocii şi-a imprimat peceiB 
asupra fiscalității; puternic ierarhizată sub raport economic şi juridic, sociej 
tatea românească a veacului al XVIII-lea azvârlea tot greul sarcinei fiscalei 
asupra masei contribuabililor de rând din care se desprinsese un grup restrânşi 
de privilegiați, scutiţi de dări sau beneficiind de statut fiscal de excepție. 1 
Privilegiul fiscal, trăsătură dominantă a oricărei structuri sociale medievale,!! 
una din caracteristicile cele mai marcante ale fiscalitätii Țării Româneşti îi I 
veacul al XVIII-lea. Lipsite de o bază de putere solidă, eforturile unora dinte 1 
domni de a îngrădi privilegiile şi de a extinde veniturile puterii centrale iul 
detrimentul lor nu au avut efecte de durată. împotriva tuturor acestor încerc” 
privilegiul, rezemat pe puterea marii boierimi, s-a apărat cu înverşunare. | 
terea de stat nu numai s-a dovedit incapabilă să restrângă durabil privilegii” 
dar a fost la rândul ei îngrădită de puterea stăpânilor de moşii în încercare a 
supune dărilor ansamblul populaţiei ţării. De-a lungul întregului vea 
XVIII-lea, marea boierime a reuşit să sustragă statului, prin privilegii şii 
ales prin tăinuiri de populaţie, o parte însemnată a contribuabililor, uneol 
chiar majoritatea lor. Nici un domeniu mai mult decât fiscalitatea nu om 
posibilitatea de a pătrunde mai adânc în esenţa puterii de stat în Tara RonJ 
nească în evul mediu. 

Structura eminamente medievală a fiscalitätii perioadei se regăseşte şii 
efortul statului de a imobiliza masa rurală prin legarea sătenilor de pam 
— adică de locul înregistrării fiscale — si prin solidaritatea faţă de vistierii 
grupului fiscal, în primul rând a comunităţii săteşti. Produs al unui sistem ca 
supunea masa contribuabilă unei apăsări intolerabile, atât prin greutatea sar 
nei fiscale cât şi prin modalităţile repartitiei şi ale încasării dărilor, înfruntai 
dintre fluctuatia permanentă a ţărănimii şi efortul stabilizator al puterii cenți 


Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 5-6. 
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ungit până în mijlocul veacului al XIX-lea realitățile fiscalitätii me-e. 
iracterul feudal al fiscalităţii Ţării Româneşti în primele decenii ale 
lui al XVIII-lea se recunoaşte însă mai ales în structura sistemului de 
iri al statului. Stăpân eminent al întregului teritoriu al ţării, domnul pre- 
lentru cămara domnească o parte din produsul întregii ţări. Dijmele din 
sul agriculturii şi al creşterii animalelor — care asociau direct domnia la 
iciul activităţii productive a populaţiei — continuau să constituie şi la 
utul veacului al XVIII-lea cel mai solid venit al Cămării domneşti. Deşi 
re parte convertite în bani, dijmele îşi păstrau nu numai denumirea, dar şi 
ia şi caracterul lor originar. Ca orice stăpân feudal, domnul nu numai pre- 
o parte din produsul populaţiei dependente, dar impunea şi taxa pe cir- 
ia produselor, pe comercializarea lor în cadrul domeniului. Vămile inter- 
m vama târgului — şi cele de graniţă îşi aduceau contribuţia la alimentarea 
arii domneşti, căreia îi aparţinea şi venitul exploatării subsolului. 
n temeiul aceluiaşi drept eminent, domnii beneficiau nu numai de o parte 
producţia pământului, dar şi de forţa de muncă a ţărănimii dependente 
npärtitä cu stăpânii de moşii — şi a celei libere. 
Necesitatea de a face faţă îndatoririlor de vasalitate faţă de puterile sune 
străine se află probabil la originea celei dintâi dări interne cu caracter [ic: 
birul. Pulverizat într-o multiplicitate de dări sau, mai exact, perceput la rvale 
scurte sub titluri variate, birul şi-a menţinut şi la începutul secolului [VUI- 
lea nealterată funcţia primordială, anume aceea de a acoperi îndato-e 
impuse țării de puterea suzerană, Imperiul otoman, îngrădite de realitățile 
social-economice ale vremii — o economie aproape lusiv agrară, realizată în 
formula marelui domeniu, şi deci a atotputerniciei rilor stăpâni de pământ 
— reformele fiscale, chiar şi cele mai avansate, ale nnilor fanarioți, nu 
puteau fi decât adaptări ale sistemului existent la si-tiile acute create de 
fuga în masă a populaţiei contribuabile şi la criza nografică pe care o 
provoca. E ceea ce explică cu prisosinţă caracterul litat al tuturor 
reformelor fiscale anterioare epocii regulamentare, dintre re nici una nu a 
spart cadrele tradiţionale ale structurilor fiscale medievale. încadrată de 
aceleaşi realităţi social-economice, politica fiscală austriacă manifestare a 
unei puteri de stat mult mai autoritare şi în măsură mult mai dusă 
dependentă de interesele marii boierimi — nu şi-a propus decât să 
alizeze mult mai eficient, în condiţiile existente, interesele puterii centrale, 
[ivilegiile au fost efectiv restrânse, progrese evidente au fost realizate în di- 
ictia simplificării ierarhiei fiscale, solidaritatea fiscală a cunoscut un început 
e destrămare, dar fundamentul vechiului sistem şi al structurii fiscale a ţării 
ii rămas nemodificate. 
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2. POLITICA FISCALA AUSTRIACA 


Silită să soluţioneze grava situație demografică a provinciei, atât îi 
aspectul ei imediat, cât si în datele ei permanente, autoritatea austriacä,cäreiil 
nu i-a trebuit timp îndelungat pentru a descoperi că principala pricină afum 
locuitorilor era apăsarea dărilor, a adoptat un şir de măsuri de reorganizarea 
sistemului fiscal. Cercetarea mai îndeaproape a fiscalității provinciei si nu 
ales dificultățile întâmpinate în aplicarea măsurilor elaborate i-a dus pe au* 
trieci pe calea altei descoperiri, care avea să-i introducă în miezul organiză» 
social-politice a țării: aproprierea de către boierime a unei părți însemnate dl 
veniturile realizate prin exploatarea fiscală şi transformarea ei într-un maro| 
beneficiar al sistemului fiscal, pe seama ţărănimii contribuabile, dar în m 
apreciabilă şi în detrimentul statului. Reglementarea temeinică şi durabi 
problemei fiscale presupunea aşadar cu necesitate o confruntare a puteri 
stat cu boierimea. Indicii ale unor atari confruntări nu lipsesc nici trecut, 
dar abia acum, în timpul stăpânirii austriece, procesul a cunoscut 
amploarea şi a lăsat urme documentare suficiente pentru a putea fi urmărit 
aspectele sale esențiale. „Pentru a reveni la sistemul contribuţiei — notai 
autorul unui memoriu înaintat in 1720 Consiliului de război — ne-am foi 
deocamdată asupra părerii că aceasta ar trebui impusă o dată pe an, pentiua 
fiecare țăran să ştie precis cât are de plătit şi că în acest interval nu i se vaca 
nimic mai mult; ocrotit astfel, puternic, împotriva împilărilor boierimii, elä 
va putea consacra casei şi gospodăriei sale..." (s. n.)!. 

Zădărnicia oricărui efort de stabilizare a masei rurale atât timp cât nu eras 
suprimate excesele comise de boieri în calitatea lor de instrumente ale explol 
tării fiscale era puternic subliniată de alt memoriu contemporan: „...niciodaJ 
(ţăranii) nu vor părăsi gândul fugii, atât timp cât nu se va găsi mijlocul dq 
îngrădi într-atâta puterea uzurpată de boieri — împotriva cărora poporul M 
fără întrerupere sprijin şi ajutor — încât să nu-i mai poată exploata după pi 
dar, întrucât repartiţia şi încasarea dărilor le-a oferit până acum boierilor 
mai bun prilej în această privinţă, ar fi foarte potrivit dacă nu s-ar mai imp 
contribuţia anuală, ca în vremea voievozilor, pe tranşe, ci dacă s-ar fixa o pe 
an şi s-ar încasa la anumite termene şi dacă, eventual, boierii nu ar 
participa la încasări" ?. 

Din această idee directoare s-au inspirat cele mai însemnate dintre n 
rile austriece în materie de fiscalitate. Dar de la constatare la aplicare di 
avea să se dovedească deosebit de sinuos şi,înainte de a realiza unele pre 
în direcţia telului propus, austriecii au avut de înfruntat toate piedicile p 


>Hunnuzaki,V1,p.3K). 
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are boierime, stäpänä pe pozitiile cheie ale vietii sociale, a stiut sä le ridice 
alea reformelor. 
in ciuda unei tendinte novatoare mai profunde, politica austriacä a men-at 

esentialul vechii structuri fiscale a ţării care împărțea totalitatea dărilor 
tcepute între cămara domnească şi vistierie, diviziunea, care corespundea 
iei realităţi de structură a statului feudal şi a izvoarelor sale de venituri, oferă 
cadrul cel mai potrivit şi pentru cercetările de istorie a fiscalitätii în Oltenia. 
Austriecii au preluat şi au menţinut aşadar vechea organizare fiscală care 
mpärtea veniturile ţării între vistierie (devenită acum casa militară, lada 
\staseasca, pentru că provincia era supusă regimului ocupaţiei militare) şi că- 
fiară (acum camera aulică). Ca şi Brâncoveanu înaintea lor, ca şi majoritatea 
‘formatorilor fanarioți după ei, austriecii au concentrat toate dările de repar- 
tiţie într-una singură care, urmând terminologia sistemului fiscal habsburgic, a 
at numele de contribuţie. 


Contribuţia („Contrebuţionul", „dajdea împărătească", „birul") este pre- 
Ilungirea sub alt nume a \>\TVIwi\. WaK&. uatura dării a rămas nemodificatä 
1- ceea ce explică trecerea fără dificultate de la bir la contribuţie — Vca&t «X&- 
Ipek procesului fiscal, de la fixarea cuantumului, la repartiție şi percepţie, au 
[fost supuse activităţii reorganizatoare a austriecilor. 

Birul, principalul mijloc de împlinire a cererilor turceşti, a reflectat can- 
ativ cuantumul îndatoririlor impuse de Poartă. Incapabil să-şi modernizeze 
luctura economică, Imperiul otoman nu putea găsi altă soluţie pentru imen- 
ele sarcini financiare — impuse mai ales de necesitatea de a întreţine o puter- 
\icä armată, la nivelul tehnicii militare a epocii — decât în intensificarea 
xploatării, până la epuizare, a izvoarelor de venit tradiţionale. într-o vreme în 
are celelalte mari puteri europene căutau noi izvoare de venituri în lărgirea 
ctivităţii economice, în intensificarea producţiei şi a schimbului, conducerea 
nperiului otoman nu găsea altă soluţie de a-şi spori veniturile decât într-o | 
fiscalitate tot mai apăsătoare, factor de stagnare şi regres a vieţii economice. 

Sporul masiv al sarcinilor pecuniare impuse Țării Româneşti de către turci 
în timpul lui Constantin Brâncoveanu! s-a tradus printr-o însemnată sporire a 
cuantumului şi a numărului dărilor: „iar acest tribut sporit poporul îl plătea cu 
multe lacrimi şi strâmtorări şi cu nimicirea unora (dintre locuitori) în aceşti 
l ultimi câţiva ani ai domniei lui Brâncoveanu". Mijloacele documentare ne lip- 
sesc pentru a transpune în formulă cifrică înregistrarea literară a sporului de 
opresiune otomană. Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei lui Constantin 
Brâncoveanu se opreşte tocmai o dată cu modificarea gravă intervenită în 


IM. Berza, Haraciul Moldovei şi Țării Româneşti în sec. XV-XIX, în SMIM, II (1957), 
p. 40-22. 
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cuantumul global al exploatärii otomane si e foarte probabil cä faptul nu se 
datorează unei simple coincidente: sporul impus Ţării Româneşti în urma 
călătoriei lui Brâncoveanu la Adrianopol a provocat o restructurare a gestiunii 
financiare a ţării. 

Scurtul răgaz oferit țării de reforma fiscală înfăptuită de Constantin Brân- 
coveanu a fost aşadar brutal curmat în 1704, lăsând din nou locul sistemului 
dărilor numeroase, încasate la intervale frecvente, generator al unei stări de 
permanentă nesiguranţă, incompatibilă cu desfăşurarea unei activităţi eco- 
nomice normale. E ceea ce dădea regimului de stabilitate fiscală — concedat, 
sub numele de ruptă sau ruptoare, în chip excepţional de domni anumitoi 
categorii de contribuabili — valoare de privilegiu: „Contribuabilii români - 
observa în 1726 secretarul Administraţiei oltene — întrucât ignoră suma cu 
care trebuie să contribuie, iar pe de altă parte se tem de creşterea apăsării 
contribuţiei, preferă sistemul numit ruptoare, care nu e altceva decât contri- 
butia fixă şi stabilită în funcţie de avere; acest sistem de-aceea este atât de 
preferat pentru că îngăduie contribuabilului să se culce pe amândouă urechile 
— după cum se obişnuieşte a se spune — şi să fie în situaţia nu numai de a-şi 
plăti darea, dar si de a-şi spori averea"!. Singura formulă fiscală compatibilă 
cu o activitate economică normală, fixarea prealabilă a sarcinei fiscale a stația 
baza reformei înfăptuite de Constantin Brâncoveanu în 1701 şi a reformei* 
succesorilor săi. Din aceeaşi formulă s-a inspirat şi politica fiscală austriacă îi 
Oltenia. Fixarea cuantumului anual global al contribuţiei era prima măsură a 
reorganizării fiscale, întreprinse de noile autorităţi în scopul de a da stabilitate 
vieţii în provincie. 


Evoluţia cuantumului contribuţiei reflectă îndeaproape nu numai exploa-l 
tarea sporită de-a lungul anilor a capacităţii economice a provinciei de cătrel 
austrieci, dar în acelaşi timp şi succesele efortului de descoperire a numărului! 
exact al contribuabililor şi de îngrădire a puterii boierimii. Sporul masiv al 
contribuţiei, mai ales în al doilea deceniu al stăpânirii austriece, coincidea 
saltul demografic înregistrat de catagrafii si conscriptii, rezultat în acelaşi timp 
al unui larg curent de imigrare şi al succesului politicii centralizatoare a 
austriecilor. 

Deşi materialul documentar nu oferă posibilitatea reconstituirii seriei con 
tinue a sumelor încasate sub titlul de contribuţie, elementele de care dispune! 
sunt suficiente pentru a fixa nu numai tendinţa dar şi proporțiile progresuli 
realizat de principalul capitol al fiscalitätii austriece. 

Contribuţia era repartizată şi încasată sub două titluri principale: cont 
butia obişnuită sau ordinară şi contribuţia extraordinară, cea dintâi alcătui 


! C, Giurescu, Material, Ilp. 71. 
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tributul propriu-zis al provinciei, cea de a doua, de proportii mult mai re- 
I strânse, destinată întreţinerii aparatului administrativ si in genere 
cheltuielilor I provinciei. 
Prima contribuție — după încheierea păcii şi scurgerea anului de scutire 
generală acordată provinciei — a fost impusă în 1720. Asupra contribuabililor, 
apreciaţi a fi în număr de 16 000, au fost impuşi câte 2 taleri (= 3 florini, 
120 creitari) — fără discriminare între diversele categorii de contribuabili — la 
care s-au adăugat prestații în produse pentru întreţinerea unităților militare 
austriece şi o sumă suplimentară pentru cheltuielile provinciei. Suma totală 
i impusă provinciei pe seama contribuţiei în 1720 s-a ridicat la 72 102 florini, 
i 20 creitari'. Absența informaţiilor cu privire la contribuţia anului 1721 lasă să 
| se presupună că cel puţin criteriile de impunere nu s-au modificat, chiar dacă 
suma totală a sporit datorită reîntoarcerii în provincie a locuitorilor deportaţi şi 
genere afluxului de populaţie de peste hotare?. Situaţia se modifică însă 
ntitor începând din anul 1722, când, potrivit datelor conscriptiei alcătuite din 
iinul generalului Virmond, numărul contribuabililor sporise masiv, iar gos- 
dăria țărănească se refăcuse în măsură suficientă pentru a suporta un cuan-. 
sporit. începând din acest an şi până în 1729, totalul impus provinciei sub 
titlul contribuţiei obişnuite şi extraordinare — sau în terminologia actelor 
nterne dajdea ordinarium şi dajdea ecstraordinarium — a fost stabilit în 
unctie de un barem mult mai ridicat, al cărui punct de pornire era fixat la 
190 000 florini anual (dintre care 135 000 florini contribuţia obişnuită şi 
55 000 florini cea extraordinară). Dacă pentru anul 1722 lipseşte o indicație 
globală, dispunem în schimb de o informaţie precisă pentru anul următor, când 
numărul contribuabililor s-a menţinut nemodificat. în 1723, contribuţia obis- 
nuită s-a ridicat la 135 000 florini renani, iar cea extraordinară la 50 000 fi. r., 
totalul contribuţiei fiind aşadar de 185 000 fi. r. Dar scăderea masivă a numă- 
rului contribuabililor în anul următor a provocat şi o reducere a sumei globale. 
Reducerea faţă de nivelul fixat fusese iniţial mult mai mare, dar sub presiunea 
autorităţilor austriece, Administraţia a fost silită să rectifice calculul initial; la 
17 iulie 1724, protocolul „de toate dăjdile şi orânduialile de zaherea, de fân si 


2 Suma de 61 685 florini indicată de tabelul sinoptic al contribuţiilor percepute de erariul 
imperial din diversele provincii ereditare nu poate fi folosită decât ca punct de reper; confruntate 
cu celelalte izvoare, indicaţiile cuprinse în tabel se dovedesc eronate, mult inferioare realităţii; 
C. Sassu, Tabloul cheltuielilor obişnuite şi extraordinare aprobate de ţările monarhiei habs - 
burgice între anii 1700-1746 inclusiv, cuprinzând între aceste ţări şi provinciile româneşti 
Oltenia, Banatul şi Transilvania, în Arh. O/f., VII (1928), nr. 37-38, p. 308. Pentru anul 1720, 
de pildă, tabelul indică 14 127 florini, în vreme ce rapoartele dregătorilor austrieci arată că 
contribuţia s-a ridicat la 72 102 florini. Mai exacte sunt în schimb indicaţiile tabelului pentru 
intervalul 1729-1737. 


227 


de altele...", înregistra oscilaţii în privinţa fixării sumei globale: „orânduiala 
contrebutionului ce au esit la leat 7232 (1724), arătând cât au fost suma 
judeţelor şi unde ce s-au cheltuit măcar că s-au mai scris acest contrebution 
aici la protocol mai înapoi pecum să vede, dar mai mărindu-se suma la judeţe 
s-au făcut altă cislă şi aceea după urmă au rămas..."!. Suma globală impusa 
provinciei — numărul contribuabililor scăzuse brusc în catastifele Adminis 
tratiei de la 25,000 la 14 000 - era de 100 269 taleri (= 166 446 fi. renanii 
superioară propunerii iniţiale a Administraţiei, inferioară însă cuantumului de 
190 000 fi. r. stabilit de austrieci. Ştiind însă prea bine că scăderea vertiginoasa 
a numărului contribuabililor nu corespundea realităţii, ci acoperea doar eva- 
ziunile fiscale ale marilor boieri dregători, austriecii au refuzat în anii urmata 
să mai tolereze reduceri din contribuţie. în 1725, suma globală impusă se 
ridică din nou la 190 000 fi. renani?. Zadarnice au fost invocatiile mariloij 
boieri în anii următori pentru a obţine o reducere a contribuţiei. La toai 
argumentele avansate de ei, austriecii răspundeau invariabil cu constatarea( 
originea dificultăților întâmpinate la încasarea contribuției se afla în masivi 
tăinuire de către boieri a contribuabililor, sistem care submina principiile I 
fundamentale ale reformei fiscale. în 1726 şi în 1727 aşadar suma totală al 
contribuţiei a rămas nemodificatä, 190 000 fi. renani (suma efectiv repartizata I 
pe judeţe a fost de 189 000 fi. ren.)?. Progresele realizate de politica de in-1 
grădire a puterii boierimii, „redescoperirea" masei contribuabile prin detecta- 
rea şi limitarea evaziunilor în anii următori, au făcut posibilă sporirea progre- 
sivă a cuantumului contribuţiei. în 1728 şi 1729 suma totală impusă provinciei 
a fost de 211 856 fi. ren. (sau 212 294 după alt izvor). în schimb in 1731, 
încurajați de informaţiile Administraţiei care le comunica succesele dobândite 
în efortul de descoperire a contribuabililor tăinuiți — „întrucât s-au găsit mult 
mai multe familii contribuabile decât în anii trecuţi” — austriecii sporesc ma- 
siv contribuţia la 264 656 florini”. Dar provincia — masa contribuabililor - 
nu s-a arătat dispusă să tolereze un asemenea spor. încercarea de a-l impune 
dezläntuit un val de fugă atât de larg încât 1-a determinat pe directorul suprem 
contele Wallis, să viziteze provincia, fapt căruia îi datorăm unul din cele mi 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/2028, f. 61-62. 

2 Protocolul amintit indică: „Dajdea ordinarium au fost oränduitä de la mânia sa feltmari 
gheneral comendant şi mai marelui nostru derector grof de Kineczeg la leat 1725: 

Au fost ordinarium suma florinti nemtesti 135 000 

şi ecstraordinarium i i 55 000 

Ibidem, f. 106-11. 190 000 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 40. 

+ C. Giurescu, Material, II, p. 200 şi 363-365; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356,f. 121 si 169 

5 Ibidem, f. 169; în aprilie 1731, o dispoziţie iniţială menținea contribuţia la nivelul ai 
anteriori, dar în iulie modificarea era deja fapt împlinit. 
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imple si mai instructive rapoarte asupra Olteniei in timpul stäpänirii austrie- 
ce!. Remediul imediat nu putea fi decät scäderea contributiei, efectiv redusä la 
E21 688 fi. ren., în care însă erau incluşi 30 000 fi. ren., suma de răscumpărare 
a muncilor gratuite şi a vămilor interne, ambele categorii de obligaţii des- 
Ifuntate?. Potrivit altui izvor suma nu a fost redusă decât la 233 633 fi. ren.; in 
intervalul 1732-1734, contribuţia s-a menţinut la 236 564 florini. Un nou spor 
«înregistrat în anul 1735, când suma totală de 244 804 florini renani a putut fi 
uşor repartizată pe farä’. Adaosul li s-a părut fără îndoială autorităţilor departe 
de a reflecta capacitatea fiscală sporită a provinciei, ceea ce explică noul spor 
din ultimii ani ai stăpânirii austriece, 1736-1737, când contribuţia s-a ridicat la 
260 352 fi. renf. 

Repartiția contribuţiei. Pentru ca stabilitatea fiscală să devină o realitate 
şi să se poată substitui vechii formule, total incompatibile cu cel mai elementar 
efort de previziune şi organizare, nu era însă suficientă fixarea prealabilă a 
cuantumului global; mai era necesar ca, prin sistemul de repartiție, delimitarea 
dinainte a sarcinei fiscale să se transmită până la ultima unitate contribuabilă. 
Una din inovațiile cele mai remarcabile ale reformei fiscale austriece a con- 
stat în fixarea cuantumului de contribuţie pe familie — adică pe gospodărie — 
în cadrul câtorva mari categorii fiscale (birnici, moşneni, mărginaşi etc). Sis- 

! temui fiscal în vigoare în Tara Românească înainte de austrieci se limita să re- 
patizeze sumele impuse pe judeţe şi pe sate şi, pentru categoriile cu regim de 
excepţie, pe bresle; incapabilă să dobândească o cunoaştere mai mult decât 

I aproximativă a numărului real al locuitorilor, domnia îşi limita intervenţia în 
procesul repartitiei la nivelul judeţului sau cel mult al satului; repartiţia — cis- 
luirea — pe sate şi înlăuntrul satelor era lăsată pe seama dregătorilor locali, a 
încasatorilor dărilor şi, înlăuntrul satelor, a locuitorilor, cu intervenţia stăpânu- 
lui de moşie în cazul satelor aservite?. în funcţie de îndemânarea si de poziţia 
ocupată în aparatul de stat de stăpânul moşiei, satul era impus la o cotă mai 
mică, fie prin scutiri legal obținute, fie prin tăinuiri de locuitori; cisla — co- 
ta — era mult mai redusă decât a altor sate care nu beneficiau de degrevări. 


' Hurmuzaki, VI, p. 471-491. 

? Cuantumul era propus de contele Wallis; Hurmuzaki, VI, p. 482-483. 

3 Ibidem,p. 524-525. 

+ C. Sassu, Tabloul cheltuielilor obişnuite şi extraordinare..., în Arh. Olt., VII (1928), 

jur. 37-38, p. 308. 

5 Iată, în relatarea banului Mihai Cantacuzino, modalitatea repartitiei birului, înainte de 
reforma lui Constantin Mavrocordat: ,„...la timpul cislei acestor dări se aduna boierii cei mari la 
vistierie şi, cisluind banii pe judeţe, rânduia boieri care aduna satele de-şi făcea cislele; iar 
pârcălabii făceau cislele pe numele locuitorilor şi la vistierie lista cislelor de sate fără arătarea 
numărului indivizilor” (s. n.); M. Cantacuzino, Istoria Țării Românești, p. 48. 
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Evolutia contributiei 1720-1737 


Anul Suma 

1720 72 102 fi. ren. 

1722 190 000 fi. ren. 

1723 185 000 fi. ren. 

1724 166 446 fi. ren. 

1725 190 000 fi. ren. 

1726 189 000 fi. ren. 

1727 189 000 fi. ren. 

1728 211 856 fi. ren. 

1729 211 856 fi. ren. (sau 212 24 fi. r). 
1730 264 656 fi. ren. (sau 268 608 fi. r 
1731 221 688 fi. ren. (sau 233 633 fi. r 
1732 236 564 fi. ren. 

1733 236 564 fi. ren. 

1734 236 564 fi. ren. 

1735 244 805 fi. ren. 

1736 260 352 fi. ren. 

1737 260 352 fi. ren. 


Satul „protejat" de boieri devenea astfel un centru de atracție pentru locuite 
satelor lipsite de „protectie"; avantajul modest al țăranilor impusi la coten 
mici se transforma, la nivelul stăpânului „protector", într-un mare câştig, 
zultat din înmulţirea şi stabilitatea relativă a populaţiei domeniului său. I 
tocmai pentru că se hrănea din agravarea situaţiei a numeroşi alți contribua 
ai ţării, formula care asigura unora dintre domenii un nivel demografic ridi 
era pentru ansamblul ţării unul din cei mai de seamă factori de instabili 
demografică. In centrele „protejate", în permanent proces de deplasare în fi 
tie de puterea şi influenţa în stat a stăpânilor lor, se fixau principalele värft 
care puneau în mişcare masa fluctuantă a contribuabililor. Incapabilă să o 
un fundament mai solid sistemului său fiscal — adică să obţină evid 
populaţiei şi să suprime şi evaziunile — domnia era silită să-şi adapteze ] 
tica fiscală la realitățile dominante — continua deplasare a masei contri 
bile, lipsa unei evidențe a populaţiei şi evaziunea. 

Hotărâţi să pună capăt fugii şi să suprime factorii care o provocau, 
triecii au fixat pentru prima oară în istoria ţării cuantumul pe unitatea a 
buabilă, individualizată, gospodăria ţărănească. Măsura era menită să pr< 
tioneze impunerea la capacitatea economică a contribuabililor şi să intre 
stabilitatea sarcinei fiscale; un pas înainte era realizat în raport cu ref 
fiscală a lui Constantin Brâncoveanu, întemeiată pe ruptoare, adică pe îm 
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cu satul. Reforma fiscalä austriacä a incercat si, dupä repetate esecuri a reusit, 
să împingă până la limita celulei fiscale de bază — gospodăria ţărănească — 
regimul de fixare a cuantumului. Etapele sistemului fiscal instituit de austrieci 
erau aşadar, în formula ideală, următoarele: a) stabilirea numărului contri- 
buabililor, pe categorii fiscale; b) fixarea cuantumului global al contribuţiei 
rezultat din înmulţirea numărului fiecărei categorii de contribuabili, cu cota 
ihnpusă pe unitatea contribuabilă (gospodăria birnicească, megieşească etc); 
jc) revenirea, prin repartiție, la unitatea contribuabilă, unde suma repartizată 
„trebuia să coincidä cu cota iniţială, fireşte în limitele unor variaţii mărunte in 
funcţie de deosebirile de situaţie materială înlăuntrul categoriei. 

Reuşita noului sistem postula însă o condiţie fundamentală: dobândirea 
[evidenţei riguroase a numărului şi a situaţiei materiale a locuitorilor şi lichi- 
darea evaziunii acoperite de boieri, ceea ce nu se putea obține decât prin în- 
jfrângerea rezistenţei boierimii’. Prea slabă în raport cu clasa dominantă pentru 
a impune o politică sistematică de centralizare, domnia a trebuit să se resem- 
neze până în secolul al XIX-lea cu situația de fapt creată de sustragerea de 
către stăpânii de pământ a unei părți însemnate a masei contribuabililor. 

întreaga perioadă a stăpânirii austriece în Oltenia a fost o luptă continuă 
între autoritatea de stat şi boierime pentru apropierea beneficiului tras din 
exploatarea țărănimii contribuabile, dar austriecii nu au reuşit decât în ultimii 
[ani, cu preţul unor profunde adaptări ale regimului politic şi administrativ al 
provinciei, să-şi impună concepţia. Atunci de abia reforma fiscală a devenit 
efectivă; până atunci, în fapt, operaţiile fiscale s-au desfăşurat după sistemul 
traditional, calificat de slujbaşii austrieci drept sistem otoman (consuetudo 
turcarum). Angajaţi în această luptă, dar cu mijloace de putere mult mai reduse, 
domnii fanarioți s-au străduit şi ei, dar zadarnic, să smulgă de sub autoritatea 
boierimii şi să „arunce în dajde" miile şi zecile de mii de ţărani contribua-ili 
tăinuiţi de stăpânii de moşii. Abia perioada regulamentarä a reuşit din nou 

apropie sensibil catagrafiile vistieriei de realitatea demografică a ţării. 


Categoriile fiscale. Una dintre trăsăturile principale ale reorganizării siste- 
ilui de repartiție a contribuţiei a fost tendinţa de simplificare şi uniformizare 


! Iată, în descrierea secretarului de Porta, etapele procesului fiscal, în Oltenia: „II modo che 
oprattica in Valachia Austriaca al presente per la giusta repartizione de 11'anuale contribuzione, 
a per base ii numero degli abitanti, ai quali si mette annualmente un censo capitale, si forma 
isomma e si riparte sopra i capi di famiglia, lasciando che i provisori de villaggi facino la 
rtizione secondo la facoltä di ciaschedun villano"; dar, aräta autorul raportului intocmit in 
embrie 1726, sistemul, excelent în principiu, era total viciat din pricina marilor fraude comi-e 
la conscriptie; C. Giurescu, Material, II, p. 116; neputându-se stabili numărul exact al locui- 
jrilor, s-a revenit la sistemul traditional, empiric si arbitrar, ibidem, p. 449. înainte de a se putea 
îlica efectiv formula, au fost necesari ani grei de luptă pentru a înfrânge rezistenţa boierimii. 
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a structurii fiscale, prin resträngerea categoriilor de exceptie. Discutia aprigä 
dezläntuitä de catalogul boierilor intocmit in 1723 de Administratie in vederea \ 
statuării definitive a regimului de privilegii a furnizat slujbasilor camerali pri-! 
lejul de a-şi manifesta răspicat punctul de vedere, împărtăşit de altminteri de 
toţi factorii de conducere austrieci: „,...să se înlăture cu totul din rândul si I 
catalogul boierilor a doua şi a treia categorie de boieri mazili şi slujitori, <M 
atât mai mult cu cât şi räposatii domni generali Steinville, Virmond şi con- 
silierul cameral Haan au fost unanimi în părerea aceasta şi au hotărât chiar ca 
toate titlurile de boieri mazili, slujitori, aleşi şi şutaşi să fie cu totul abrogate şi 
să nu mai existe alte stări şi categorii de locuitori decât clerul, boierii, negus-1 
torii şi contribuabilii de rând"!. Dar în ciuda evidentei simplificări a mozai-1 
cului fiscal — produs necesar al ierarhizării societăţii medievale româneşti, al 
progresivei sedimentäri a excepțiilor şi privilegiilor, al inexistentei sau slabei 
eficiente a tendinţelor uniformizatoare în politica domniei — varietatea cate- ] 
goriilor a subsistat şi în epoca stăpânirii austriece. 

La baza edificiului fiscal se afla marea masă a ţărănimii libere şi depen-! 
dente. Initial, ambele categorii au fost egal impuse, potrivit sistemului tradiţio- 
nal care le confunda în masa birnicilor?. Din anul 1723 însă, la insistența 
boierimii, care înţelegea să folosească fiscalitatea ca instrument al intereselor 
ei de clasă, a fost adoptată impunerea diferențiată a ţărănimii, scindată acum 
din punct de vedere fiscal în megieşi şi birnicP; o a treia categorie, aceea a 
märginasilor, se recruta, după criterii teritoriale — apropierea de hotar, df 
margine — din rândurile megieşilor şi ale birnicilor. 

Categoria birnicilor era alcătuită din ţăranii dependenţi de pe moşiili 
boiereşti, mănăstirești şi fiscale. Interesul stăpânilor de moşii de a ocroti di: 


! C, Giurescu, Material, I, p. 595; Constantin Mavrocordat a reluat, în cadrul reformei 
sale, politica de simplificare a structurii fiscale a ţării: „Logofetii de divan ce şedea la ţară pi 
sate s-au supus a da vinărici şi oierit, precum şi cele patru sferturi pe an... Breslele cele micile 
pus la dare ca să plătească de patru ori pe an la vistierie după numele şi persoana fiecăruia, 
imputinat slujitorii, spătăraşii, agiaşii, armăşeii, aprozii şi pe cei suprimati i-a dat la dare cu tai 
Asemenea a făcut şi cu slujitorii căpitanilor de afară. Pe sătenii spătărei, vistieraşi, roşii, păhi 
nicei, vizitii, comişei, şătrărei, i-a dat pe toţi la dare cu ţara..."; M. Cantacuzino, Istoria TI 
Româneşti, p. 49-50. 

2 D, Mioc, La re'partition des charges fiscales..., unde sunt înfăţişate şi analizate cele pe 
30 de categorii — bresle — de contribuabili. 

3 Controversa din istoriografia noastră în legătură cu regimul fiscal al țăranilor liberi ş 
celor dependenţi înainte de austrieci s-a dezvoltat într-o direcţie greşită şi e lipsită de obiect, 
s-a ţinut seama de faptul că entitatea fiscală cu care opera vistieria era satul. Izvoarele fisi 
anterioare stăpânirii austriece nu stabilesc distincţia între moşneni şi rumâni, pentru că visti 
însăşi nu făcea o asemenea distincţie; din punctul de vedere al vistieriei toți erau birnici. Evi 
că, în cadrul cisluirii înlăuntrul satului, cisla moşneanului era mai mare decât a ţăranului 
pendent — nu însă cu necesitate şi întotdeauna; faptul însă mi era rezultatul unei distincţii 
bilite de vistierie, ci al deosebirii de avere. 
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punct de vedere fiscal țărănimea de pe domeniile lor s-a manifestat prin 
cererea repetat adresată autorităţilor austriece de a aproba deplasarea unei părți 
însemnate din sarcina fiscală globală de pe umerii țăranilor dependenţi pe 
aceia ai moşnenilor. După ce în anul 1720 toţi țăranii, indiferent de condiţie 
juridică, prestaseră câte 3 florini şi 20 creitari (= 2 taleri)!, in 1721 câte 4 flo- 
rini?, iar in 1722 câte 6 florini şi 40 creitari (- 4 taleri)”, birnicii au fost deo- 
sebiti, începând din anul următor, de megiaşi, în ceea ce priveşte cuantumul 
contribuţiei. în anii 1723 şi 1724, cuantumul pe gospodărie de birnic s-a men- 
ţinut la 6 florini şi 40 creitari (4 taleri)“, pentru a spori in 1725 la 5 taleri? si în 
1727 la 10 florini“; în 1728, contribuţia birnicilor e redusă la 8 florini, 20 crei- 
țari”, nivel la care, cu mici variaţii, s-a stabilizat pe tot restul intervalului 
stăpânirii austriece®. în ultimii ani, pentru a suprima sau a reduce jocul repar- 
tiţiilor în sate şi inconvenientele sale, birnicii au fost repartizaţi în trei cate- 
gorii, după avere; cea dintâi era impusă la 8 florini şi 15 creitari, cea de a doua 
la 8 florini şi cea de a treia la 7 florini si 20 creitari”. 

După ce au fost supuşi la plata aceluiaşi cuantum ca şi birnicii în primii 
trei ani de impunere, megiesii au suferit, începând din 1723, un spor de o 
treime în raport cu birnicii, întrucât — justificau boierii — „säd pe moşiile lor 
şi nu lucrează nimănui pe moşiile lor”!0. in 1723 aşadar gospodăria moşne- 
nească a plătit 6 taleri (= aproape 10 florini)”, cuantum menţinut şi în anul ur- 
mător!?; în 1725, cuantumul impus gospodăriei megiesesti sporeşte la 9 taleri, 
iar in 1727 la 18 florini de gospodărie! — saltul coincide de altminteri cu 
maxima presiune a marilor boieri pentru a sili moşnenimea să accepte pro- 
tectia lor — pentru a scădea apoi la 13 florini, 20 creitari în 1728! şi a se 


! C, Giurescu, Material, I, p. 474; Hurmuzaki, VI, p. 352. 

2 C. Giurescu, Material, I. p. 449-495. 

3 Ibidem, p. 519, 521 şi 525; la 19 august 1722, Administraţia reamintea hotărârea lui 
Virmond „ut quaelibet familia in hac provincia pro ordinaria contributione tres thaleros leo - 
ninos.pro extraordinaria autem unum thallerum leoninum indifferenter praestaret..."; Arh. St. 

biu,L 1-5/353, f. 174. 

4C. Giurescu, Material, II, p. 70. 

5 Ibidem, p. 70. 

6 Ibidem, p. 190. 

7 Ibidem, p. 353. 

8 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 139 v. 

° Hurmuzaki, VI, p. 524-525. 

D Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 4. 

! La 1 ian. 1723, Administraţia comunica vornicilor cuantumul „care au ajuns acum la ju 
mătate de dajde" impus pe categorii de contribuabili, moşnenii urmau „să să pue de nume po 
ti. 3"; ibidem. 

2 C, Giurescu, Material, II, p. 70. 

B Ibidem, U,p. 190 şi 446. 

* Ibidem,p. 353. 
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stabiliza la media de 12 florini din 1729. în 1735, moşnenii erau împărțiți, 
şi birnicii, după avere, în trei categorii: cea dintâi, impusă la 12 florini, 20cfl 
țari; cea de-a doua la 12 florini; cea de-a treia la 11 florini’. 

A treia categorie de contribuabili din punct de vedere numeric, mărginaş 
se recrutau dintre ţăranii liberi, dar mai ales dependenţi, aşezaţi în satele 
— deci perspectiva pierderii contribuabililor şi a forţei de muncă — expli 
regimul fiscal de favoare acordat locuitorilor mărginaşi. Crearea acestei cat! 
gorii tindea să dea stabilitate demografică zonei teritoriale celei mai expus! 
fluctuatiilor de populaţie. Prima oară apar märginasii cu regim fiscal deosdl 
în 1723, când erau impusi cu 3 taleri anual (= 5 florini) faţă de 4 ti. birniciil 
6 ti. megieşii?. in 1724 cuantumul rămâne nemodificat, iar din 1729, se stabil 
zează la 6 florini“; din 1735 apar două categorii de mărginaşi, cu deosebii 
minime între ele, cea dintâi fiind impusă la 6 florini şi 12 creitari, cea de-J 
doua la 6 florini?. 

Regimul fiscal al mărginaşilor transforma marginea într-o zonă de atracţie 
pentru ţăranii din interiorul ţării; sesizată de stăpânul moşiei Punghina, Coi 
stantin Argetoianu, că „unii oameni din satul dumnealui ... ar fi fugind într-aii 
sate după marginea Dunării, ca să plătească birul mărginşeşte, să nu-l pläteastj 
birniceste", Administraţia poruncea vornicilor de Mehedinţi să-i aducäindiffl 
pe fugari în satele lor, „să plătească birniceşte... fiindcă iaste pagubă fâcândi 
aceste meşteşuguri la contrebuţionul împărătescu"€. La începutul anului 171 
Administraţia respingea cererea locuitorilor satului Jiiana, de a fi trecuţi „, 
breasla märginasilor", întrucât satul, aflându-se la 4 337 paşi de Dună 
depăşea limita fixată de „un ceas" sau 4 000 paşi”. 

Din cisla satelor erau scoşi infirmii — nevolnicii — şi văduvele săra 
Cei de curând căsătoriţi (neo-uxorati, însurăţei), beneficiau de scutire des 
cini timp de un ant. 

Un şir de slujbasi ai Administraţiei si ai Cămării primeau în loc de sali 
scutire parţială de dări: scaunasii şi gornicii plăteau jumătate din cuantui 


suportat de birnici?; vierii angajaţi la lucrul viilor fiscale — foste brâu 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 139; C. Giurescu, Material, IL, p. 540. 

2 Hurmuzaki, VI, p. 524-525. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 4-5 v.; vezi propunerea boierilor de a se crea regim 1 
special locuitorilor de pe, marginea Oltului şi a Dunării, încă din 1722, la C. Giurescu, Mol 
1,p.494. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 139; C. Giurescu, Material, II, p. 540. 

5 Hurmuzaki, VI, p. 524-525. 

6 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 200. 

7 Ibidem, f. 61 V.-62. 

8 C, Giurescu, Material, II, p. 291. 

9 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 70; L 1-5/356, f. 139 v. 
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au dat bir osebit" erau convocați la Craiova, pentru 1 septembrie, „ca sä-sj 
cislă între dânşii cum îşi vor şti puterea", în caz de nesupunere urmând < 
aplica automat cotele impuse în anul precedent'. Nici unul dintre boierni 
se putea sustrage din proprie iniţiativă grupului fiscal solidar căruia îi 
tinea?; moștenitorul unui pământ de boiernas era automat încărcat cu s< 
fiscală care apăsase asupra predecesorului său?. în chip excepţional, boie 
erau impusi, ca şi boierii, la plata darului benevol (donum gratuitumf. 
Asimilate din punct de vedere fiscal satelor de birnici, dependente 
oraşele; locuitorii neprivilegiati ai oraşelor care aveau stăpâniri de pämäi 
însă înregistraţi la categoria moşnenilor şi plăteau contribuţia după cuai 
impus ţărănimii libere5. Contribuabilii celui mai de seamă centru econc 
provinciei, Craiova, erau împărţiţi „potrivit averii" în şapte categorii i 
indiciu al unei articulări relativ mari a structurii sociale. Locuitorii o 
Baia de Aramă suportau doar jumătate din contribuţie şi erau scutiţi d 
celelalte sarcini publice”. Ocnele Mari plăteau Cămării o cotă Fixä s 
după formula ruptei®. 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 11 v.; cotele impuse boiernaşilor în 1723 se cunosc 
nominală întocmită de Administraţie sub titlul: „Birul ce s-au scos să dea boiernaşii şi < 
fost căpetenii de slujitori i sutasii..."; cotele variază între 10 şi 70 taleri; totalul sumei | 
boiernaşi în 1723 a fost de 4 843 taleri; în 1735, boiernaşii au participat cu 6 000 
contribuţie; Hurmuzaki, VI, p. 518-522; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 46 V.-51; C 
Mavrocordat a reglementat astfel situaţia boiernaşilor: „pe boierii cei mai mici i-a nurr 
numele le-a înscris în vistierie aşezându-i a da dare numai de patru ori pe an, scutindu- 
dijmărit şi de vinärici"; M. Cantacuzino, Istoria Țării Româneşti, p. 49. 

2 în 1734 Administraţia hotăra în cazul unui boiernaş călugărit fără asentimentul 
birul cu boiernasii „precum au purtat... mai-nainte"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 74. 

3 „Haud absimiliter etiam de boiaronaschonum teritoriis per vornicos perract 
publicatio, quod si illorum possessorem quempiam morţi succumbere contingeret, suc 
haeres talis relicti tertorii ab eo obvenientem contributionis taxam... semper et ubique 
obnoxius habeatur"; ibidem, L 1-5/354, f. 178. 

+ în 1735, Stefan Poienaru era somat prin călăraş trimis de Administraţie să 
50 florini „pentru donum gratuitum, după cum au plătit toţi boiarii şi boiernaşii 
L 1-5/206, f. 13. 

5 Reintraţi în posesiunea moşiei Fräsinetul, un grup de locuitori ai Tärgu-Jiului 
mat trecuţi în rândul mosnenilor; slujbaşul însărcinat în 1737 cu întocmirea cercetării 
această privinţă instrucţiuni precise: „să cercetezi lucrul foarte cu amănuntul şi cu bu 
să adevereze cum şi cine să trag din neamul acelor oameni oroşani ce sânt numii 
răposatului ban Stirb6i de mai sus-numit ca să aibă moştenire în hotarul Fräsinetului 
vor trage dintr-acele neamuri de moşneni, d-ta să-i osibeşti cu numele lor moşneni 
moşneni să-şi tragă dajdea lor"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 129. 

6 Hurmuzaki, VI, p. 521. 

7 C. Giurescu, Material, II, p. 228. 

8 Jalba acestora în privinţa îndoirii birului, în 1727, ibidem, p. 198-199. 
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Regim aparte aveau negustorii; cei străini, organizaţi în două bresle, a 
negustorilor bulgari şi a celor greci, plăteau doar o taxă anuală globală Că- 
mării imperiale şi nu participau la contribuţie!; cei localnici, de ţară, con- 
stituiau un grup aparte şi contribuiau în funcţie de averea lor, separat de restul 
[contribuabililor?. în 1726, se formula propunerea ca evreii aşezaţi în provincie 
I- probabil tot negustori — să fie supuşi la plata unei taxe globale către 
ICămară. 

Locuitorii satelor din Lovişte, initial complet scutiţi de contribuţie in 
schimbul îndatoririlor de a furniza cai de olac şi de a repara drumul, au fost 
parţial impuşi, după convertirea în bani a obligaţiilor de Vorspann. 

De scutire completă de contribuţie beneficiau şi membrii clerului secular, 
preoţii şi diaconii*. încercarea de a-i impune, începând din 1729, nu a dat 
rezultate de durată. 

Politica demografică, de încurajare a imigrației, folosea ca principal 
instrument regimul de scutire de contribuţie; scutiţi pe termen de un ans, sau 
uneori chiar pe trei anif de plata contribuţiei, imigraţii erau după aceea inte- 
grati în masa contribuabililor, când nu dispăreau din nou după scurgerea ter- 
menului de scutire, situaţie frecventă mai ales în regiunile de margine”. 
Ulterior, pe măsura reconstituirii potenţialului demografic al provinciei, pentru 
a înlătura inconvenientele rezultate din fuga ţăranilor doritori să obţină statut 
fiscal de imigranţi, austriecii au redus la un an perioada de scutire® şi, în unele 
momente, au suprimat-o cu totul’. De fapt, regimuri variate pentru imigranţi 
au coexistat până la sfârşitul stăpânirii austriece. 


lată cum era repartizată sarcina contribuţiei, pe diversele categorii de 
locuitori în 1735, an de maximă demografică, în cursul căruia s-a realizat 
gradul cel mai înalt de stabilitate şi evidenţă a populaţiei: 


! Ibidem,p. 275; negustorii bulgari care stăpâneau pământ plăteau contribuţie în calitate de 
stăpâni de pământ; catastiful dajdei pe 1725, defalcat pe categorii de contribuabili, înregistrează 
în acest capitol: „... iaste cumpaniia bulgarilor cu toţii de nicidecum nu dau dajde la lada ţării, 
numai cei ce au fundum, pentru acel fundum dau toţi pecum mai sus arată florinti 500"; Arh. St. 
Sibiu, L 1-5/208, f. 80 v.; negustorii greci, care nu aveau „fundum", nu contribuiau cu nimic la 
„lada țării”. 

*Hurmuzaki,VI,p. 525. 

3C. Giurescu, Material, II, p. 133. 

+ Ibidem, p. 274; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 157 V.-158. 

5 Hurmuzaki, VI, p. 311 şi 330. 

6C. Giurescu, Material, Il, p. 102. 

7 Ibidem, p. 542. 

8 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 217. 

°C. Giurescu, Material, Ilp. 542; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354,f. 249. 
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Contributie totalä 244 805 florini 


Birnici şi categorii fiscale recrutate din rândul 113 786 A 
birnicilor (scăunaşi, plăieşi, vieri) 

Megieşi şi lovisteni (majoritatea megiesi) 67 908 3 Ei 
Mărginaşi 45 360 % BE) 
Boiernasi 5900 5 25 
Aleşi 3 000 ș u 
Craiova si Baia de Aramă 6 175 AA “me 
Negustorii provinciei 2 676 a 


Aşadar din ansamblul contribuţiei, masa populaţiei rurale (birnici 
gieşi, mărginaşi şi categorii derivate) suporta 92,9%, boiernaşii şi aleşii 
populaţiei urbane (din care o parte era însă angajată în activităţi agrici 
negustorimii revenindu-le doar 3,6%. 

Contribuţia ca şi birul rezultau din îmbinarea capitafiei cu un ir 
funciar; cu excepția categoriilor privilegiate, toţi cei care stăpâneau p 
erau ţinuţi să participe la împlinirea contribuţiei!. Criteriul fundamei 
repartiţiei pe gospodării era averea funciară, pământul stăpânit, cu tot i 
tarul său (mori, vii, animale). Pe măsura perfecționării sistemului de ret 
în timpul stăpânirii austriece au fost luate în considerare şi fertilitatea sol 
în ierarhia factorilor de avutie fiind animalele — pentru dublul motiv c 
principalul inventar agricol şi cel mai de seamă izvor de bani al eoni 
bililor — se înţelege înclinația austriecilor de a face din şeptel prim 
criteriu al repartitiei dărilor. 


Evidenţa şi gestiunea fiscală. Procesul fiscal începea aşadar cu sta 
evidenţei locuitorilor şi a categoriei căreia îi aparţineau, a situaţiei 1< 
teriale. Din ce în ce mai cuprinzătoare şi mai sistematice, formulare! 
slujeau la înregistrarea populaţiei trebuiau să ofere autorităţii o temelie 
pentru politica ei fiscală. Potrivit instrucţiunilor din aprilie 1734 — n 
unor indicaţii anterioare — vornicii aveau îndatorirea să întocmească 
complete de locuitori, pe sate, cu indicarea categoriei fiecăruia din 
înregistraţi: „să ţie vornicul lângă ofitiumul lui ce li s-au dat toate ti 
cioasele scrisori de socotelele şi lucrurile judeţului înpreună strânse şi 
duială... şi la începutul fiecăruia anul ostăşăscu după foile care să vor d 


! De pildă membrii comunităţii bulgare care, în calitatea lor de negustori străini 
dependenţa Camerei, nu erau supuşi contribuţiei, participau la împlinirea acesteia în rr 
care deveneau stăpâni de pământ. 

2 Hurmuzaki, VI, p. 310-311 şi 480; C. Giurescu, Material, II, p. 441-442 şi 
p. 49-50. 
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pentru numärul familiilor, sä facä un protocol precum sä cade, iscälit de la el si 
de la amändoi ispravnicii cu mäinile lor puind si pecetea pentru toate satele 
judeţului care dau dajde, arătând si pläsile si care säd la acelea cu osebite 
breslele boerenasilor, aleşilor, megiiaşilor, birnicilor, märginasilor, viiarilor, 
plăiaşilor şi scăunaşilor cu numele de botezu şi cu porecla şi să pue pe pâr- 
călabii şi juratii satelor ca să iscălească acele foi pentru mai marea credinţă şi 
adeverinţă şi înaintea acelor pärcälabi şi jurati să facă o adevărată matcă au 
catastif pentru suma dăjdii ce iaste ca să dea la acel an familiile care să află de 
dajde şi aceia să-i trimită la Administraţia ţării fără nici o zăbavă, de la care pe 
urmă va veni poruncă în ce chip să să îmbrace acei bani pe la sate..."!. înre- 
gistrarea o dată efectuată, ţăranul, birnic sau moşnean, nu avea dreptul să-şi 
părăsească, din proprie iniţiativă şi fără asentimentul autorităţii, locul de şe- 
dere. Deplasarea ţăranilor, sustragerea lor de la plata contribuţiei în locul de 
înregistrare, altera datele catagrafiilor, atât de laborios întocmite; când fuga lua 
proporţii de masă întregul sistem devenea caduc. De aceea, prima reacţie a 
autorităţii în cazuri de fugă a continuat să fie aducerea fugarilor la urmă, adică 
la locul de înregistrare. La invocatiile dregătorilor de judeţe care solicitau 
scoaterea din catastife a locuitorilor fugiţi, Administraţia răspundea invariabil 
invitându-i să-i readucă la urmă: „...iar câţi zic că sânt fugiţi de an încoace în 
ţară şi nu-i ştiu unde sânt, pe aceia să-i puneţi buni la sate şi pärcälabii şi juratii 
să şi-i caute unde-i vor găsi să-i ducă la sate". Excepţie nu se făcea decât 
pentru cei care reuşiseră să treacă peste hotare; aceştia urmau a fi scoşi din 
cislă, dar numai „cu bună dovadä"?. Dacă însă reuşiseră să se ascundă mai 
multă vreme şi fuseseră înregistraţi în altă aşezare, atunci, pentru a nu altera 
noul echilibru fiscal, autoritatea consfințea uneori faptul împlinit. Locuitorii 
din Izbiceni, de pildă, beneficiau în 1722 de acest principiu, confirmat de 
hotărârea Administraţiei: „ci de vreme ce s-au pus numele lor pă la sate, să 
rămâie pe unde s-au asäzat"”. 

înregistrarea populaţiei oferea boierilor-dregători primul şi cel mai însem- 
nat prilej de a-şi ocroti satele, de a le „proteja", lipsind statul de o parte însem- 
nată a masei contribuabile. Numeroşi locuitori din satele dregătorilor erau fie 
complet omisi din catastife, fie înregistraţi cu titlu de „nevolnici" şi deci scutiţi 
de contribuţie; nu rareori însă, mai ales în primii ani de stăpânire austriacă, 
sate întregi erau omise din conscripfü şi catagrafii. 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 232 V.-233. 

2 Ibidem, L 1-5/208, f. 8 v.-9. 

3 Ibidem, L 1-5/204, f. 12; în unele cazuri, Administraţia acorda în chip excepţional unui 
stăpân de moşie dreptul de a-şi recruta locuitori din satele ţării; vezi învoirea acordată m-rii 
Brâncoveni, de a aduna 100 case la moşia Grădini, „şi acei oameni din satele care să vor lua să-i 
trimită părintele egumenul aicea ca să li să scoată numele lor şi să vor aşeza acolo la satul m-rii 
cu birul lor..."; Arh. St. Buc, M-rea Bräncoveni, XXXI/10. 
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Pentru a compensa, mäcar partial, paguba fiscului, alte sate erau inc 
cu mai multi contribuabili decät aveau in realitate; cota suplimentarä 
drept impusă satului — cădea „näpastä" peste locuitori şi era unul din f 
de seamă care provocau fuga ţărănimii. Iată, în relatarea țăranilor din An 
înşişi, urmările năpastei: „au pus dumnealui vornicul năpasta 24 oara 
n-au fost nicidecum în satul nostru şi bani ne-au luat făr-de hârtii, căci c 
70 nu era de au luat ti. 70 şi pentru aceea s-au spart satul”. Situaţia der 
de sătenii din Aninoasa era unul din viciile cele mai grave şi generaliz 
sistemului fiscal medieval al țării. 


încasarea contribuţiei. Apăsaţi de o masă de sarcini fiscale dist 
tionat de grele în raport cu capacitatea lor economică şi de repartitii 
tabile, ţăranii contribuabili erau vläguiti de reţeaua aparatului fiscal a 
membri ştiau să transforme momentul încasării în prilej de inavutire 
Rapacitatea şi mijloacele de constrângere folosite de încasatorii dăr 
reuşit să transforme sarcina fiscală, şi altminteri grea şi insuportabilă, î 
cipala pricină a fugii ţăranilor. în epoca fanariotă mai ales, încasatorul 
s-a înscris în mintea populaţiei drept cea mai odioasă figură a aparat 
stat. Desăvârşirea reformei fiscale presupunea aşadar şi reorganizarea 
etape a procesului fiscal, perceperea contribuţiei. Reducerea numărului 
rilor şi deci a frecvenţei descinderii încasatorilor în sate era prima măsi 
se impunea. Intenţia iniţială a austriecilor de a restrânge încasările 1 
termene anuale s-a lovit de insolvabilitatea ţărănimii, permanent sili 
îndrume surplusul spre piaţă pentru a dobândi sumele necesare acoperir 
nilor fiscale; un al treilea termen, răspunzând necesităţii de a fractie 
mult contribuţia şi de a o apropia de nivelul disponibilitätilor pe 
imediate ale ţăranilor, a fost introdus încă din primii ani după reorga 
sistemului fiscal?. Dar regimul celor trei sferturi (tertialitates) a trebu 
donat pentru a lăsa loc în cele din urmă celor patru sferturi (quartc 
instituite încă de reforma lui Brâncoveanu şi care aveau să ofere — teoi 
puţin — formula tuturor reformelor fiscale următoare. 


! în iulie 1734, Administraţia se adresa vornicilor: „,... şi de să va dovedi că 
dumneavoastră vreo voe vegheatä ca în unele sate unde vor fi oameni mai multi să să 1< 
voia cuiva şi în alte sate unde vor fi oameni mai puţini să să pue în vreo pizmă mai mi 
se facă näpaste...", vinovatii vor fi pedepsiţi; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 28. 

? Corespondenta Administraţiei cu dregătorii judeţeni dă în vileag realităţile care 
sporirea termenelor de încasare; în iulie 1723, Administraţia, răspunzând solicitării un 
accepta repartizarea încasării contribuţiei în trei în loc de două „sferturi": „pentru bai 
rămas de nu s-au cisluit în ţară la sferturile cele două care au eşit, rugându-vă dumnea 
la acele doao sferturi nu s-au putut îmbrăca toţi banii, ci aţi zis că să mai facă un sfert 
ca să nu cază oamenilor cu greu, şi după rugăciunea dumneavoastră s-au lăsat de s-au 
treilea sfert..."; ibidem, L 1-5/205, f. 24. 
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Cum şi aşa încasarea întâmpina greutăţi, „istovul" banilor nu se realiza 
decât rareori, cu mari dificultăţi, şi satele rămâneau încărcate cu „rämäsite" 
i (sau „restanţii”, pentru a folosi neologismul care îşi face acum apariţia), care 
sporeau de la an la an. Când diferenţa dintre suma repartizată şi cea achitată 
era prea mare pentru ca statul să o poată tolera, erau trimise în judeţe 

„exe- 
' cutii" militare — unităţi ale armatei austriece care stafionau în sate până la 
| împlinirea (istovirea) contributiei'. 

Un progres însemnat trebuia să fie realizat prin instituirea evidenţei rigu- 
! roase a tuturor încasărilor fiscale; absenţa unei asemenea evidențe lăsase in 
trecut teren liber tuturor abuzurilor încasatorilor de dări care nu rareori reven- 
dicau de mai multe ori achitarea aceleiaşi îndatoriri fiscale?. Evidenţa încasă- 
! rilor făcea posibil controlul — „encfizitia", sau mai târziu, în vremea fanario- 

jtilor „cercätura" — destinat să îngrădească si mai mult abuzurile. în 1729, 
decretul imperial de reorganizare a provinciei, constatând că sistemul de con- 
trol nu funcţionează eficient, impune o revizuire a întregii gestiuni financiare a 
anilor precedenţi şi traducerea actelor fiscale în limba latină pentru a putea fi 

[revizuite la Viena”. 

Contribuţia era prelevată sub două titluri; cea obişnuită sau ordinară, 
destinată armatei şi administrată de cassa militară, lada ostăşească; cea extra- 
ordinară, păstrată la cassa provincială, şi al cărei venit era folosit la acope- 
rirea cheltuielilor provinciale, inclusiv salariile personalului administrativ. 
Din 

j 1729, autonomia financiară a provinciei a fost simţitor restrânsă prin desfiin- 
tarea cassei provinciale şi concentrarea întregii gestiuni financiare asupra 
cassei militare. Concomitent, funcţia de mare comisar, deţinută de un localnic 

| a fost desfiinţată, întreaga contribuţie fiind trecută sub controlul unui slujbaş 
militar (Kriegskassier, sau în textele româneşti crix-cassiariu). 


Veniturile camerale: dijmele, angariile, vămile. Succesor „de drept" al 
domnilor prin actul de cucerire şi prin transferul de teritoriu sancţionat de 
pacea de la Passarowitz, împăratul şi-a apropriat veniturile care aparținuseră 
odinioară Cămării domneşti. Dijmele din oi, porci, albine, vin, vămile de gra- 
nitä şi cele interne — vama târgului — venitul exploatărilor miniere etc, 

1... că oricare din dumneavoastră nu să va afla la soroc cu tot istovul banilor ce iaste 

rămăşiţă, să ştie că i se va trimite ecjecutie..."; ibidem, L 1—5/204, f. 49. 
2 Hurmuzaki, VI, p. 310-311 şi 425; în 1723 Administraţia, adresându-se vornicilor şi is 
pravnicilor, îi invita „... să căutaţi fieştecare ispravnic din fieştecare judeţ ce feli de ränduiale 
' veți avea să luaţi du pân sate, au bani, au fân, au grâu, au porumbu să daţi cfitantii la toate satele 
| de ce veţi lua"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 64 V.-65. Referindu-se la situaţiile descoperite în 
provincie, un memoriu din 1720 sublinia că „ţăranului nu i se dădea niciodată o chitantä in 
schimbul dării plătite, astfel încât unii trebuiau să plătească de două ori aceeaşi dare...". 
3 Hurmuzaki, VI, p. 400-401. 
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asezate sub autoritatea supremä a Camerei aulice din Viena si administrate de 
organele camerale locale din Oltenia, alimentau neintrerupt tezaurul imperii 
cu sume însemnate, uneori superioare contribuţiei, şi care spre deosebirea 
aceasta luau integral şi ireversibil drumul Vienei. Rapoartele întocmite de sluj 
başii camerali încă din primii ani ai ocupaţiei austriece ne introduc în cu- 
noaşterea sistemului de organizare a veniturilor Cămării domneşti la început! 
veacului al XVIII-lea. 

Supravietuire târzie a unei realități vechi, probabil anterioare „întemeie- 
rii" , dijmele erau percepute de domnie în virtutea dreptului eminent de stăpâni 
re, extins asupra întregului teritoriu al ţării pe măsura unificării lui sub aceel 
autoritate superioară; dijma din produse a continuat să constituie şi în veacj 
al XVIII-lea unul din cele mai de seamă venituri ale domniei!. Progresa 
economiei monetare au convertit treptat, în veacurile anterioare, prestațiile! 
natură către domnie în dări în bani — la începutul veacului al XVIII-lea însă 
procesul nu era încă desăvârşit — dar până la desfiinţarea lor, în epoca regi 
lamentară, aceste îndatoriri ale populaţiei au continuat să păstreze trăsături 
dijmei feudale. Astfel erau înţelese şi definite de contemporani, localnici si 
străini, care au venit în contact cu realităţile fiscale ale provinciei: „Oiea 
dijmă din oi; dijmärit, dijmă din porci, din miere, tutun şi vin"?. Definiţia» 
era o simplă reminiscență a unor realităţi vechi de mult depäsite; alte india 
din aceeaşi vreme confirmă caracterul de dijmă feudală al acestor prestații. Ce 
mai evident e cazul vinăriciului care era perceput fie în bani fie în vin, o vaa 
din zece?. Dar şi în cazul dijmelor percepute în bani se constată tendinţa da 
respecta caracterul originar, de zeciuialä, al prestaţiei către domnie. Cuantum 
oieritului, de pildă, păstrează încă — sau tinde să păstreze — trăsăturile zeci 
ielei: în decembrie 1724, în ajunul arendării oieritului, boierii olteni, ca 
statând scăderea masivă a preţului oilor, în urma dificultăţilor provoca 
comerţului cu turcii de politica austriacă, solicitau, autorităţilor habsburgid 
reducerea sumei impuse pe oaie. înainte, arătau boierii, — când oieritulej 
15 bani de oaie — „,... oaia se putea vinde cu 15 pitaci, (= 150 bani), ia 
berbecul cu 20 pitaci (= 200 bani)"*. Potrivit datelor furnizate Consiliului 


! Un raport din 1726 asupra dijmelor prelevate de Cămară subliniază funcţia lor: „Oierii 
et dismaritum, decimae nempe ovium s. v. porcorum, mellis et tabaccae, -quae in ValwM 
Turcicapro Vajvodarum sustentatione constitutae erant..."; C. Giurescu, Material, 1l,p.83.1 

? Ibidem, p. 141; definiția aparține dicționarului de instituții oltene, întocmit în li 
probabil de Nicolae de Porta; definiție identică pe marginea scrisorii adresate în 17181 
episcopul Damaschin al Râmnicului deputaților olteni la Viena; ibidem, I, p. 327-328. 

3 „Von dem Wein hingegen wirdt der 10! Aymer aus einigen Gebiirgen in natura,» 
andern in paarem Geldt..."; ibidem, p. 390. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 45; pentru cuantumul oieritului de 15 bani, vezi C. Giuresc 
Material, I, p. 393. E vorba de cota impusă marii mase a populației, țărănimii; categoriile prii 
legiate suportau un cuantum mai redus. 
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räzboi nu mult timp inainte de generalul Konigsegg, in urma diminuärii 
masive a exportului de oi din Oltenia, pretul acestora scäzuse de la un taler 
(= 133 bani), la un florin (= 90 bani)!. 

Consecventi cu concepţia lor despre oierit — al cărui caracter de dijmä îl 
aveau permanent în vedere — boierii solicitau austriecilor reducerea cores- 
punzătoare a cuantumului impus pe oaie: „întrucât în anul de faţă preţul oilor a 
scăzut într-atâta încât se vând fiecare cu câte 4 sau 5 septenari, numiţi pitaci în 
vorbirea de toate zilele, iar la plata acestei dijme a oieritului intră acum trei oi 
(în loc de una), se cuvine să fie numit nu zeciuială ci întreială (sicque non 

decimatio sed tertialitatis participatio dici mereatur)... Aşadar părerea noastră I 
- pe care o supunem în întregime opiniunii prea înaltului domn, directorul 
nostru suprem — ar fi ca, având în vedere preţul actual al oilor, şi această 
I zeciuială să fie scăzută la 10 bani valahi sau cinci polture de oaie"?. 
Retinut se cuvine a fi faptul că, deşi convertite în cea mai mare parte in 
I bani, dijmele îşi păstrau încă trăsătura originară de participare a domniei la 
I produsul întregului pământ al ţării, asupra căruia continua să exercite un drept 
I de stăpânire eminent. 
întemeiat pe unul din cele mai de seamă izvoare de venituri ale locui- 
I torilor, oieritul ocupa locul de frunte în ansamblul veniturilor camerale. încasat 
I de austrieci încă din primul an al ocupaţiei militare, venitul oieritului a sporit 
I masiv în curs de câţiva ani, în măsura în care provincia şi-a refăcut septelul, iar 
I privilegiile boierilor şi ale mănăstirilor — şi evaziunile cărora le deschideau 
j larg poarta — au putut fi îngrădite. Indicaţiile de care dispunem până în 1726 
I - an la care se opresc ştirile cu privire la suma globală a oieritului, poate pen- 
j tru că de atunci înainte s-a stabilizat — pun în lumină însemnătatea exceptio- 
I nală a oilor în sistemul de venituri al domniei şi implicit în economia ţării. 
in 1718, oieritul a adus Cămării imperiale un venit de 24 471 florini re-| 
nani“; în anul următor, 1719, se realizează 31 666 florini renani, spor însemnat I 
datorat in mare parte afluxului masiv al turmelor ardelene care din pricina I 
secetei au trecut în număr mult mai mare decât de obicei în Oltenia; in 1720, 1 
venitul sporeşte la 27 500 taleri, (aproximativ 36 000 florini renani)€, iar in m 
1721 se menţine la același nivel”. Nu cunoaștem suma percepută efectiv în I 
contul oieritului în anul 1722, dar unele indicaţii ne oferă posibilitatea de a I 
cunoaşte limita inferioară şi cea superioară a arendei oieritului, stabilite în 


!C. Giurescu, Material, I, p. 639-640. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 54. 

3C, Giurescu, Material, I, p. 147. 

4 Ibidem,p. 282-283. 

SIbidem,p. 394. 

SN. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 140-141. 
7 Hurmuzaki, VI, p. 352. 
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functie de scutirea sau supunerea la dijmä a boierilor si a mänästirilor 
15 noiembrie 1722, când erau în curs discuţiile cu privire la suma glo 
de arendare a oieritului, un dregător cameral, bun cunoscător al realitä 
locale, propunea 100 pungi (50 000 taleri = circa 66 000 florini renani 
eventualitatea impunerii turmelor boiereşti şi mănăstireşti sau 50-60 p 
(25 000-30 000 taleri = circa 33 000-40 000 fi. renani), în eventualitatea 
trarie’. Indicatia e prețioasă nu numai pentru că ne oferă un punct de i 
pentru suma realizată de Cămară pe seama oieritului, dar şi pentru că pu 
lumină faptul că domeniul boieresc şi mănăstiresc întreținea aproximafi 
mătate din ansamblul oilor din provincie. Un salt însemnat a fost reali; 
următorii doi ani: în 1723 oieritul a fost arendat pe suma de 83 583 f 
renani?, în 1724 pe 141 pungi (70 500 taleri = 94 000 florini renani)$; 

mai târziu, la 140 pungi (= 70 000 taleri = circa 96 000 florini renani 

1726 la 141 pungi?. în 1726 însă arenda înregistrează o scădere de unspi 

pungi, fiind realizată la 130 pungi (= circa 86 000 florini renani)°. 

în anii buni aşadar, venitul furnizat de oierit se apropia de 100 0001 
renani, adică jumătate din nivelul atins în aceeaşi perioadă de contribu 
cea ordinară şi extraordinară laolaltă. Faptul este remarcabil pentru că fi 
puternic locul creşterii oilor în ansamblul economiei provinciei; const 
câştigă în greutate dacă ţinem seama că însăşi contribuţia era într-o n 
însemnată impusă în funcţie de avutia de oi a ţării (vezi mai sus) şi re: 
din banii câştigaţi de locuitori din vânzarea oilor. 

Date precise oferă documentaţia austriacă şi cu privire la cuantumul 
în cadrul oieritului pe unitatea impozabilă, oaia. Şi acest aspect — ca îi 
domeniu al fiscalitätii de altminteri — se caracterizează printr-o largă va 
de regim, moştenire a vechii structuri fiscale a ţării. 

Marea masă a populaţiei — țărănimea — plătea, în timpul lui Con 
Brâncoveanu, 15 bani de oaie, în afară de taxa de înscriere a materiei ii 
bile în catastife şi apoi de ştergere, după perceperea dijmei (poclonul: I 
pentru înregistrare şi 2 pentru ştergere). Boierii şi mănăstirile care ben 
de un însemnat privilegiu: prestau oieritul doar o dată la trei ani şi în ar 
intra în funcţiune un nou domn, plăteau doar 14 bani (probabil pent 
marca deosebirea faţă de locuitorii de rând); oierii străini — mai alf 
silvăneni — care-şi aduceau oile la păscut în ţară, plăteau câte 10 1 
oaie. încercarea de evaziune atrăgea dublarea cuantumului şi o ame 


IN. Dobrescu.Zston'a bisericii,p. 144-145. 

? Ibidem, p. 152. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 47. 

4 Ibidem. 

5M. Popescu,SpicuiriJn Arh. Olt., VI (1927), nr. 31,p. 215. 
6 Ibidem, p. 215 si N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 180-181. 
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300 bani!. Cuantumul constatat în Tara Românească la sfârşitul veacului 
al XVII-lea şi la începutul celui următor a fost menţinut de organele camerale 
austriece, cel puţin în primii ani. Contractul de arendare a oieritului, din 30 no- 
iembrie 1720, indica şi cuantumul ce urma să fie perceput de arendasi pe oi: 
14 bani de la boieri şi mănăstiri, 10 bani de la păstorii străini şi 15 bani de la 
; locuitorii de rând precum şi taxele de înscriere şi radiere din catastif, „toate 
după datina străveche"?. 

Criza comercială declanşată de politica monetară austriacă avea însă cu- 
rând să impună revizuirea „datinei străvechi"; străduindu-se să menţină oieri-i 
tului caracterul de zeciuială, boierii au cerut austriecilor, încă de la sfârşitul 
anului 1724, să adapteze cuantumul dării la valoarea pe piaţă a oilor (v. mai 
sus p. 242), cerere asupra căreia au revenit şi în anii următori. Dată fiind situa-| 
ţia creată de scăderea preţului oilor, oieritul a ajuns să reprezinte nu a zecea 
parte din valoarea oilor, ci un sfert sau chiar o treime, reducând astfel masiv I 
rentabilitatea principalului izvor de venituri al locuitorilor. Reacţia acestora nu | 
s-a lăsat mult timp asteptatä; la începutul anului 1726, Administraţia informa j 
autorităţile austriece superioare că locuitorii îşi distrug mare parte din şeptelul 
[ovin?. 

Refuzul austriecilor de a lua in considerare punctul de vedere al autoritä- 
tilor locale nu putea decât să agraveze situația şi să accelereze distrugerea 
şeptelului ovin. în toamna aceluiaşi an, secretarul Administraţiei N. de Porta, 
în general slujitor fidel al intereselor fiscale austriece, insista asupra necesităţii 
de a se reduce oieritul, întrucât „ţăranii îşi jertfesc oile, sau le vând pe orice 
preţ li s-ar oferi, situaţie care împiedică înmulţirea oilor, nu fără o mare pagubă 
pentru tezaurul imperial, iar suma arendei va scădea în viitor, dacă nu se vor 
lua măsuri din timp ...". 

Perspectiva deschisă de această situaţie i-a convins în cele din urmă pe 
austrieci să adopte punctul de vedere al Administraţiei. Lacunele documen- 


! Vezi raportul lui Ignatiu Haan asupra veniturilor Cămării domneşti; C. Giurescu, Ma 
terial, I, p. 393-394; precizia informaţiilor furnizate de acest raport rezultă din confruntarea cu 
Cartea de oierit, emisă la 16 noiembrie 1697- de Constantin Brâncoveanu şi păstrată in 
kiatefterul său, în SMIM, V (1962), p. 385. 
?C. Giurescu, Material, I, p. 477. 
3 încă cu câteva săptămâni înainte, Administraţia aträsese atenţia asupra urmărilor gravei 
I situaţii create de ruperea raportului tradiţional între oierit şi preţul oilor: locuitorii, arăta 
raportul 
I Administraţiei, „ea impulsi strictae rationis causa, oves suas quocunque tandem possunt modo 
I distrahunt, vendunt, mactant, quatenus ulteriori decimarum solutioni et praerecensitis vexatio- 
I num speciebus evadere queant. ...Quod enim nune adhuc ad centum et viginti quinque bursas 
I ascendit oeriti arrendatio, ideo contigit, quod scilicet incolae minorem ac hactenus extiterat 
I decimationis taxam fieri existimarint, at privați etiam illa spe plures certe adhuc dissipabunt 
I oves"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 93. 

4C, Giurescu, Material, II, p. 86. 
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tatiei fac imposibilä fixarea momentului in care autoritätile habsburgice 

resemnat să reducă cu o treime oieritul, dar în 1732, faptul — împlinit prot 
cu câţiva ani în urmă — este atestat documentar. Raportul înaintat împăra 
Carol al VI-lea de Consiliul de război şi de Camera aulică sugera un adai 
2 bani la oierit, care urma să se ridice astfel la 12 bani, pentru a se comt 
pierderile suferite de Cămară prin desfiinţarea vămilor interne!. E de preş 
că între scăderea oieritului la 10 bani şi adaosul de 2 bani petrecut în 
s-au scurs câţiva ani şi e posibil ca modificarea să fi intervenit încă din 

1727, ca urmare a situaţiei grave produse în anii precedenţi. Cât priveşte 

globală realizată din oierit, e probabil ca ea să nu fi înregistrat o scăden 

titoare în ciuda reducerii taxei percepute de fiecare oaie; Cămara impei 
găsit o largă compensație pentru această scădere prin îngrădirea prog 
care în cele din urmă a echivalat cu o cvasi-desfiintare a privilegiului bo 
şi al mănăstirilor de a nu plăti oieritul decât o dată la trei ani (vezi m 
paragraful Regimul privilegiilor). 

Sub denumirea comună de dijmărit erau cuprinse dijma din vin, p 
stupi de albine, arendate laolaltă şi de obicei împreună cu tutunäritul. \ 
mult mai redus al acestor dijme în raport cu oieritul explică inmänunc 
lor într-o singură formulă cu prilejul arendării. Date cu privire la 
realizate din arenda dijmăritului nu dispunem decât pentru anii 1719-1 
anul 1719 darea a raportat 8 385 florini renani, în 1720,14 416 florini î 23 
000 florini, iar în 1722, 34 606 florini renani?. Nivelul scăzut al 
dijmăritului se explică prin părăginirea a numeroase vii în timpul răzb( 
prin distrugerea a numeroşi stupi din pricina secetei. Potrivit infon 
culese de slujbaşii camerali, dijmăritul era arendat de domnie, pe întrec 
cu 40-50 pungi. Tutunăritul singur raporta pe întreaga ţară 30 pungi 
mai mult — indiciu al largii răspândiri a culturii tutunului — dar în Ol 
producea mai mult de 600-800 taleri?. 

Cuantumul vechi a fost respectat de austrieci şi în privinţa dijm 
Cărţile trimise în judeţe în august 1724 pentru a vesti începutul open 
încasare a dijmăritului indica, după formula tradiţională, cuantumu 
„..de un stup câte bani 13 şi de un ramatori iar asijderea şi de vadra de 
bani 20 şi de duiumul de tutun câte lei 4 şi poclonul de nume de bi 
bani 30 şi de preoţi şi de camaralist şi de aleşi câte bani 12 de nume şi 


1 Ibidem, TI, p. 479. 
?Ibidem, 1.p.389. 

'3 Ibidem, p. 391; deşi arendat in general împreună cu dijma din porci, stupi şi' 
ritul, dare recentă, avea caracter deosebit, pe de o parte pentru că era impus tuturor c 
tutun, indiferent de clasa socială căreia îi aparținea stăpânul pământului — aşadar de 
regimul privilegiului — şi în al doilea rând pentru că era impus pe suprafaţa cultiv; 
producţie. 
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de nume 2 bani"'. Ca si în cazul oieritului şi probabil sub presiunea aceloraşi 
factori — necesitatea de a pune de acord impunerea cu valoarea marfă a 
obiectului — cuantumul dijmăritului a fost redus în anii următori la 10 bani, 
pentru a fi din nou sporit în 1732. 

Venitul dijmelor aparţinând domnilor, aceştia aveau latitudinea fie de a-l 
exploata direct, fie de a-l arenda. Austriecii au experimentat şi ei ambele for- 
mule; iniţial, lipsa de experienţă i-a determinat să arendeze atât oieri tul cât şi 
dijmăritul. Ulterior, pentru a curma unul din izvoarele de abuzuri şi asuprire şi 
în acelaşi timp pentru a spori venitul Cămării le-au exploatat „în credință", 
adică prin slujbasi camerali. în 1724, „cărțile pentru dijmärit" trimise în judeţe 
de Administraţie vesteau hotărârea autorităţilor austriece de a renunţa la siste- 
mul arendării: „...pentru ca să lipsască toate asuprelele, mâncaturile şi alte ne- 
dreptäti ce-au fost până acum, ci să să strângă în credinţă la cinstitul inspec- 
torat"3; o motivare similară, la care se adăuga şi mărturisirea dorinţei de a 
! spori venitul împăratului, a prezidat in 1733 la încasarea directă a oieritului”. 
Datele referitoare la modalitatea de exploatare a dijmelor sunt prea lacunare 
pentru a îngădui constatări certe asupra anului în care austriecii au renunţat 
definitiv la sistemul arendării. Sigur e că înainte de a adopta definitiv formula 
exploatării „în credinţă", autorităţile austriece au revenit în câteva rânduri 
asupra hotărârii. Hotărârea de a renunţa la arenda dijmelor e unul din aspectele 
majore ale reformei fiscale austriece; dar, în ciuda unor sugestii care preco- 
nizau renunţarea la însuşi sistemul dijmelor°, austriecii au menţinut până la 
sfârşitul stăpânirii lor în Oltenia această instituţie tipic feudală a sistemului 
fiscal al Țării Româneşti. 

Camerei îi aparţineau şi venitul exploatării miniere (sare, aramă, aur) şi al 
I vămilor. întrucât registrele vamale nu s-au păstrat — sau nu s-au găsit încă — 
I venitul rezultat din încasarea taxelor vamale nu poate fi apreciat. Dintre vămile 
I interne, venit însemnat nu aduceau decât taxele pe vânzarea animalelor: 
goşti-l neritul, taxă de 8 bani impusă de fiecare porc vândut şi plătită de 
vânzător, şi I ierbăritul, de fiecare oaie (8 bani), vacă (24 bani), vițel (12 
bani) sau cal I (44 bani), plătit fie de cumpărător, fie de vänzätor®. 
Cunoscând oprobriul I general pe care l-a provocat în ţară văcăritul — 
impozit pe animale impus I asupra tuturor, indiferent de stare socială — 
austriecii au renunţat încă de la I începutul stăpânirii lor de a-l încasa. 
Vămile interne au fost de altminteri 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 80-80 v. 
?C. Giurescu, Material, II, p. 479. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 80-80 v. 
4 Ibidem, L 1-5/205, f. 57 V.-58 v. 
5C, Giurescu, Material, II, p. 92. 

6 Ibidem, |, p. 290,327, 394-395. 
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desființate in 1731. Pentru a compensa paguba suferită de Cämarä de pe urna 
acestei măsuri, s-a sporit oieritul cu 2 bani şi dijma din porci cu 4 bani şi a fost 
instituită o taxă pe toate cârciumile, inclusiv cele ale stăpânilor de moşii!. 1 

Bältile, foste ale domniei, continuau să fie arendate pe seama Cămării”; TM 
sfârşit, întinsul domeniu brâncovenesc din Oltenia şi diverse alte aşezării 
intrat în stăpânirea Cămării şi au fost exploatate fie direct, fie prin arendă. ( 

Statul medieval nu îşi însuşea numai o parte însemnată din resursele pi 
cuniare şi din produsele populaţiei, dar şi din capacitatea ei de muncă.Puf 
cunoscute, mai ales sub aspectul cantitativ, angariile, îndatorirea de apreS 
muncă şi de a face căraturi în folosul statului, au constituit unul din capitole 
însemnate ale fiscalitätii medievale. Alături de prestațiile de produse înnatui 
muncile şi transporturile, şi ele gratuite, mențineau o largă zonă de econon 
naturală în cadrul sistemului fiscal şi al societăţii medievale româneşti. In ti 
pul ocupaţiei austriece, muncile şi transporturile au fost deosebit de apă 
toare, pentru că erau destinate să satisfacă exigenţele autorităţilor militau 
civile, în primul rând lucrările de interes public. 

îndatorirea de a furniza cai şi găzduire slujbaşilor civili şi militari în 
cere — Vorspann (praejuncturd) — era suportată de satele aşezate de-a lui 
drumurilor principale. Locuitorii acestor sate — forşpănaşii — erau scutit 
schimbul serviciului prestat, de contribuţie (în total între 700 şi 1 000 famil 
zadarnic au încercat autorităţile superioare să limiteze prin permise ofu 
numărul celor care beneficiau de acest drept şi să înlăture astfel abuzurili 
raport întocmit în 1728 semnala că „asupririle de neîndurat pe care le su] 
întreaga provincie cu Vorspann-ul nu pot fi descrise, întrucât orice mi 
slujbaş, cămăraş sau boier de frunte, când vrea să meargă în plimbare, la! 
toare sau unde socoteşte, fără a cere permisie scrisă din partea Administi ci 
numai Intemeiati pe propria lor autoritate, uzurpă dreptul de a-l utiliza, vor 
şi cât vor; întreaga provincie geme sub povara neîntreruptelor găzdi 
furnituri de cai..."*. 

Nici decretul imperial din 1729 nu a reuşit să suprime abuzul, în 
prevederilor foarte stricte pe care le conţinea“. Doi ani mai târziu, un 
constata că locuitorii erau constränsi „cu bătăi şi violenţe" să livreze gä si 
întreţinere; abia înapoiaţi de la drum, după efectuarea unui transport serva 
alt raport — ţăranii erau siliți să înhame din nou pentru a face fai 


'/fcidem, II, p. 479. 

? Ibidem, I, p. 367,385-387. 

3 Ibidem, II, p. 77-78 si 298. 

4 Ibidem, p. 236; ţăranii care suportau îndatorirea de Vorspann îşi pierdeau de» 
care, în lipsa schimburilor, erau forţaţi să parcurgă distanţe mai lungi decât cele două st 
St. Sibiu, L 1-5/355, f. 43. 

5 Hurmuzaki, VI, p. 404-406. 
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solicitäri'. Cänd apäsarea devenea insuportabilä, locuitorilor satelor de drum 
nu le mai rämänea alt mijloc de scäpare decät fuga; e solutia adoptatä la 
sfärsitul lunii aprilie 1731 de sätenii din Orlesti si Furnigari, sate agezate pe 
dramul dintre Rämnic si Sträjesti si care, „din pricina consträngerii de a presta 
continuu Vorspann, au fost silite de fugă”. Teama de reacţia in lanţ a satelor de 
drum a determinat Administraţia craioveană să solicite comandamentului aus- 
triac modificarea întregului sistem de asigurare a obligaţiilor de Vorspann. 

Şi mai apăsătoare pentru ansamblul provinciei, pentru că priveau ansam- 
blul masei rurale, erau muncile la drumuri — construcţii de noi căi de circu- 
latie — dar mai ales reparaţiile la construcţiile de cazărmi şi transporturile în 
interes militar. Un memoriu boieresc din 1731 semnalează agravarea în aseme- 
nea măsură a obligaţiei impuse ţăranilor de a presta muncă încât, „alternând 
I una cu alta nu încetează aproape niciodată"?. 

Sub presiunea reacției ţărăneşti, austriecii au hotărât în cele din urmă să 
I reorganizeze întregul sistem de prestații publice în muncă si căraturi; în 
1735, I Administraţia anunţa vornicilor hotărârea comandamentului austriac de 
a su-l prima definitiv „lucrurile de obşte” care urmau a fi achitate în bani, 
dintr-un I impozit special impus țărănimii”. 

în 1736 măsura era aplicată; Vorspann, munci la cazarme şi drumuri, 
I incartiruiri etc. au fost desfiinţate; — „s-au tăiat lucrurile de obşte" anunţa 
I locuitorilor Administraţia în ianuarie 1736, toate prestațiile urmând a fi plătite 
I în bani“. Sumele de răscumpărare” apăsau pe aceiaşi umeri, dar noua formulă 
1 îngrădea simţitor posibilitatea abuzurilor. Munca forțată prestată statului, una 
I dintre caracteristicile dominante ale fiscalitätii medievale în Tara Românească, 
j era pentru prima oară desfiinţată şi înlocuită prin munca salariată („banii 
1 lucrului"); economia monetară marca un pas hotărâtor, invadând unul din cele 
m mai de seamă sectoare ale vieţii sociale. 

Austriecii au preluat sistemul vamal” în vigoare în provincie, aplicat în 
I continuare până când activitatea de reorganizare a cuprins şi acest sector al 


! Ibidem, p. 472. 

? Ibidem, p. 428. 

3... fiindcă s-au poruncit într-aceste zile de la mai marele directorat cum că fiindcă lucru- 
I iile de obşte sânt să să răscumpere cu bani gata de la breasla megiiaşilor şi birnicilor..."; Arh. St. 

Sibiu, L 1-5/206, f. 39 v. 

4în aprilie 1737, Administraţia reamintea vornicilor hotărârea din anul precedent „pentru 
liiscumpärarea podvoadelor"; fiecare vornic avea îndatorirea de a o aduce la cunoştinţa 
locui- 
I lorilor: „...şi vei păzi cu toată silinta ca de acum înainte supt mare răspundere şi pedeapsă să nu 
I să mai ia nici om, nici vită la vreo podvoadä sau lucruri, ori cu ce nume ar fi, fără de platä..."; 
IArh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 140 v. Intervenţia Austriei în războiul turco-rus în 1737 a pus, din 
I nefericire, repede capăt experienţei. 

51 florin de contribuabilul birnic şi 1 florin si 30 creitari de megiaş; ibidem, f. 24 v.-25. 

6 Unele aspecte ale sistemului vamal austriac au fost dezbătute de Al. A. Vasilescu, Vämile 
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fiscalitätii. Noile autorităţi au instituit un cordon de vămi de-a lungul Dun 
al Oltului şi al munţilor, menit să supravegheze strict graniţele şi să cu 
contrabanda. Un şir de puncte vamale centrale, având în subordinea lor I 
tiuni filiale", controlau sectoarele de graniţă în care fusese împărţit ansam 
frontierei!. Cuantumul taxelor vamale, mult inferior celor impuse în Trai 
vania, a fost sporit de austrieci?. 

Vămile interne se percepeau în oraşe, în zilele de târg; exceptat era 
Târgul Ocna, răscumpărare a prestaţiilor în muncă a locuitorilor la sa 
Taxele încasate pe toate produsele vândute în târguri (telonium, vama târg 
au fost preluate de Camera aulicä; în 1732, vămile interne au fost desfiii 
suma pierdută de Cameră urmând a fi recuperată, din sporirea taxei de in 
şi export (de la 3% la 4 1/2%), prin creşterea oieritului şi a dijmaritul 
printr-o dare impusă pe toate cärciumile din provincie?. Măsura suprimi 
din cele mai vechi instituţii fiscale ale ţării şi lovea, şi în acest sector, în; 
legiati; boieri şi mănăstiri, în trecut scutiţi de plata vămilor, acoperau aci 
mare parte suma de despăgubire prin taxa impusă pe toate cârciumile 
discriminare. 


Olteniei sub austriaci, în Arh. Olt., XII (1924), nr. 15, p. 370-381; în rândurile de 
semnalăm doar aspectele noi ale problemei. 

! Punctele vamale centrale erau în număr de şapte: Vodița, Comana, Oreahova, I 
tina, Râmnic şi Vâlcea; C. Giurescu, Material, I, p. 377-385. 

? Indicaţii asupra raportului dintre tarifele vamale ale Țării Româneşti şi cel a 
vaniei, la C. Giurescu, Material, I, p. 368; decalajul s-a menţinut foarte mare şi di 
ficarea taxelor vamale în Oltenia; vezi tariful vamal adoptat în 1732, ibidem, II, p. 49' 

3 Ibidem, II, p. 479 şi III, p. 22 şi 30. 
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CAPITOLUL VIII 


ORGANIZAREA ADMIN ISTRATIVĂ ŞI 
JUDECATOREASCA 


Autoritatea administrativă şi jurisdicţia erau, în vechea structură a statului 
îânesc, manifestări diferite ale aceleiaşi puteri. Exercitiul autorității admi- 
rative comporta şi dreptul de judecată; în linii generale, ierarhia adminis- 
ivă se confunda cu cea judecătorească. 

Statul românesc se înfăţişează la începutul veacului al XVIII-lea cu o 
ictură administrativă centralizată; un sistem de instituţii administrative 
}rgane centrale şi locale, numite şi revocate de domnie — încadrează între- 
teritoriu al Ţării Româneşti, oferind, în aparenţă cel puţin, imaginea unui 
autoritar şi puternic centralizat; mai greu de întrevăzut, în lipsa unei doc- 
îtaţii suficiente si a studiilor monografice, sunt eficienţa şi limitele acestei 
)ritäti. în ce măsură reuşise puterea centrală să-şi impună efectiv autoritatea 
insamblul teritoriului ţării? Era domeniul — adică cea mai însemnată parte 
ritoriului ţării — perfect încadrat în sistemul autorităţii administrative şi 
:cätoresti de stat, sau, dacă nu, în ce proporții reușeau stăpânii de moşii să 
ragă autorităţii publice masa rurală pentru a o subordona propriei lor auto- 
1? Cu alte cuvinte, în ce stadiu al procesului de centralizare se afla statul în 
i Românească la începutul veacului al XVIII-lea? 

Experienţa austriacă furnizează şi în această privinţă elemente de apreciere 
abundente şi mai elocvente decât cele aflate în chip obişnuit la îndemâna 
etătorilor istoriei noastre medievale. întreaga activitate de organizare şi 
nanenta reorganizare a sistemului administrativ prin reforme de structură 
modificări de personal nu şi-au propus alt tel decât acela de a transforma 
atul administrativ dintr-un mijloc de satisfacere nemijlocită a intereselor 
rilor, într-un instrument fidel al statului centralizator şi de strictă sub- 
mare a provinciei faţă de Curtea din Viena. 
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1. ADMINISTRATIA 


Organizarea administrativä a provinciei. Cadrele generale ale orgaa 
zării administrative a provinciei au fost fixate prin decretul imperial din 221 
bruarie 1719 şi printr-un şir de măsuri complementare din acelaşi an; un orgi 
central, Administraţia, cu sediul la Craiova! exercita autoritatea administrații 
imediată (regimen immediatum), adică locală, şi cea mai înaltă în provinci 
Austriecii au încredinţat marii boierimi Administraţia, alcătuită din patru co 
silieri, sub conducerea unui ban sau preşedinte, oferind astfel satisfaci 
dorinţei de autonomie formulate în memoriile boiereşti; evident, satisfaci 
acordată nu era decât parţială, întrucât activitatea Administraţiei avea să| 
îngrădită şi controlată de autoritatea superioară a comandantului austriac 
sediul la Sibiu, devenit director suprem al Olteniei (Principatus Valachiael. 
premus Director). în anii următori de altminteri, pe măsura dezvoltării confl 
tului dintre austrieci şi boierime, Administraţia avea să fie progresiv germa 
zată; într-o primă etapă, locul banului 1-a ocupat un preşedinte german, apoi 
alt german a înlocuit un consilier oltean, pentru ca, în etapa finală, majorita 
membrilor Administraţiei — trei din cinci — să fie germani?. 


! în repetate rânduri boierii au cerut transferarea capitalei de la Craiova la Târgu 
C. Giurescu, Material, I, p. 585,605; Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 44 v., 49 v.; sugestiaboie 
a fost adoptată de Consiliul de război şi de Camera aulică şi supusă spre aprobare împărat 
Argumentele invocate în sprijinul propunerii erau clima nesănătoasă la Craiova, dificultăţi! 
aprovizionare cu apă şi cu materiale de construcţie, şi primejdia mult mai mare de incei 
C. Giurescu, Material, II, p. 22-23. Propunerea a rămas în cele din urmă neaplicată. 

? Componenţa Administraţiei craiovene între 1719-1737". 


1719 februarie Ban Gheorghe Cantacuzino 


Consilieri ( Radu Golescu 
I Grigore Băleanu 
| lie Ştirbei 
“Barbul Cornea (Brăiloiu) 


1719 decembrie Ban Gh. Cantacuzino 
Consilieri ( Dositeiu Brăiloiu ) 
Staico Bengescu j 
Grigore Vlasto V 
Constantin Strâmbeanu 


Secretar N. de Porta 
1722 decembrie Ban Gh. Cantacuzino 
Consilieri ( Grigore Băleanu 1 


Radu Golescu ] Ilie 
Ştirbei 1, Staico 
Bengescu 


Secretar N. de Porta 
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Casele Băniei, reconstruite după război, erau localul Administraţiei!. 
Administraţia cumula atribuţiile administrative, fiscale şi judecătoreşti; 
ibamil şi cei patra consilieri dirijau şi supravegheau întregul proces fiscal, de la 
tocmirea catagrafiilor la repartiția şi încasarea sarcinilor impuse populaţiei, 
iglementau prin porunci toate problemele de caracter administrativ şi îndeplinii 
funcţia de instanţă supremă înlăuntrul provinciei. Poruncile administraţiei 
centrale erau executate în judeţe de organele lo-e ale puterii. în fruntea 
fiecăruia din cele cinci judeţe ale provinciei se afla un vornic, care exercita, 
la scara judeţului, atribuţiile exercitate de inistraţie pe ansamblul provinciei. 
în subordinea vornicului se aflau patru yravnici, câte unul pentru fiecare 
dintre cele patru plăşi în care se sub-npärtea judetul?; veriga ultimă a 
sistemului administrativ în lumea satelor era 


(1726 septembrie Preşedinte general 1. G. Schramm von Otterfels; din toamna anului 1728, 
înlocuit cu generalul major Czeyka von Olbranovics. 


Consilieri  fllie Ştirbei 
1 Dositei Brăiloiu 
| Grigore Vlasto 
V Constantin Strâmbeanu 


Secretar N. de Porta 1729,27 aprilie Preşedinte  Czeyka 
von Olbranovics; din 1732 J.H.Dietrich. 


Consilieri f Johann Wilhelm Vogt I I.Băleanu 
i Şt. Pärscoveanu 1 Grigore Vlasto 
VN. de Porta (decedat în 1732). 


i 1732 Preşedinte I. H. Dietrich (decedat în 1733); din 1733, Sallhausen. 


Consilieri (J.W.Vogt 
G. Vlasto (înlocuit în 1737 cu von Sumerau). Şt. Pârşcoveanu 
vM. Glogoveanu (decedat în 1733) înlocuit cu J.V. Viechtern. 


Punerea în aplicare a decretului imperial din 22 februarie 1719 a fost amânată până în 
11721; până la sfârşitul acestui an, conducerea olteană a continuat să funcţioneze ca şi înainte,în 
I calitate de deputafie, organ de reprezentare a ţării în raporturile cu austriecii şi de guvernare 
\provizorie. 

!C. Giurescu, Material, I, p. 535; deşi destituit de doi ani,banul Gheorghe Cantacuzino nu 
I evacuase încă în 1728 Casele Băniei, în ciuda presiunilor exercitate asupra lui în acest scop; 
Lidem,]1,p.279şi303. 

? „Districtus quisque dividetur in quattuor partes nimirum in partem superiorem, infe- 
I riorem,interiorem et mediam, valachice Plassa de Sus,Plassa de Jos,PlassaDemislok et Plassa 
I Demargine vocatas"; Hurmuzaki, VI, p. 325. Ispravnicii pläsilor au luat locul vorniceilor, un 
I timp s-a manifestat o ezitare în alegerea definitivă a denumirii, care abia în cele din urmă s-a 
I fixat asupra termenului de ispravnic; C. Giurescu, Material, I, p. 499. 
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alcătuită din pârcălab (provisor) sau vataf — a căror numire a fost progresii 
asumată de stat şi sustrasă stăpânilor de moşii! — asistați de jurafii sauil 
trânii satului (câte patru jurati în satele cu 100 case, doi în cele cu 50 caseat 
unul în cele cu 25 case), retribuiti prin scutire de contributie?. 


Judetele Olteniei după harta lui Schwantz von Springfels 


Sarcina de a ridica banii contributiei de la vornici si ispravnici si di 
preda casei militare, cu evidenţa contabilă corespunzătoare, precum şi a 
tarea şi conservarea produselor naturale prestate de provincie pentru înl 
nerea trupelor austriece, se afla în grija unui comisar mare (supremus ce 


! Avizul autorităţilor administrative pentru numirea sau înlocuirea unui pârcăli 
necesar, în ultimii ani ai stăpânirii imperiale; vezi poruncile Administraţiei din anul 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 34 şi 39 v. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 498. 
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|ja/my) — salarizat cu 800 florini anual \ asistat de cinci comisari provinciali, 
I câte unul de fiecare judeţ. Magaziile judeţene, unde erau depozitate proviziile 
[armatei, se aflau sub directa lor supraveghere?. în 1731 instituţia marelui co- 
Imisar a fost desfiinţată, sarcinile legate de ea fiind trecute pe seama Adminis- 
Itratiei şi apoi a unui „provintia] inspector" sau „inspectorul cel mare al țării". 

Un modest aparat de transmisie a poruncilor şi execuţie era pus la înde- 
Jmâna organelor centrale şi locale ale administraţiei. Administraţiei craiovene 
şi-au fost puşi la dispoziţie 25 de calarasi (cursores) — din 1727, numărul lor 
la sporit la 50 — sub conducerea unui vätaf‘. Fiecare vornic avea de asemenea 
jla dispoziţie câte cinci călăraşi şi 4 vatäsei, iar ispravnicii aveau în subordinea 
mlor câte trei vătăşei pentru împlinirea sarcinilor administrative în plăşi, în 
mrimul rând pentru încasarea contribuţiei”. 

O insistenţă deosebită şi permanent reînnoită au depus boierii pentru a 
mobtine reînfiinţarea unui corp de slujitori, menit să asigure paza internă îm- 
motriva tâlharilor; încă din timpul negocierilor preliminarii fixării statutului 


Rovinciei, boierii ceruseră să se menţină „obişnuitele unități de pază ale ţării 


Bnitäti) numite de slujitori"°. Zece ani mai târziu, proporţiile luate de acţiunile 


mtelor de tâlhari îi determinau pe membrii Administraţiei să revină asupra 
Rrerii; expunând directorului suprem climatul de insecuritate creat de cetele 


! Pentru istoricul instituţiei, vezi Hurmuzaki, VI, p. 308-309,334 şi 403; C. Giurescu, Ma- 
ittrial, II, p. 357-358; „instructionul" înmânat la 1 august 1723 lui Manta Câmpineanu, „co- 
misarul cel mare al ţării" îi delimita precis atribuţiile: „... întâi pentru oränduita dajde dupe cum 
Bveni suma de la Mânia Sa Gheneralul comendant... şi dupe cum va lua de la Chezariceasca 
administraţie înscris, pe acea sumă să aibă a lua şi dumnealui banii pe judeţe de la vornici şi de 
mispravnici deplin. Şi unde va avea vreo rânduială de la Chesariceasca Administraţie şi de la 
amnealui Cris comisar cu asignaţion, acolo să dea dupe oränduiala ce va avea şi dupe cum va 
mi dumnealui Cris-comisar banii dăjdii, aşa să dea ştire şi dumnealui mai sus numitul comisar 
m vornici şi la ispravnici ca să ia banii den ţară... Şi pentru oränduiala de grâu, de porumbu au 
Io, den fân şi de altele ce să va arunca pe judeţe după suma ce va lua în scris de la Admi- 
mistratie, aşa să dea şi dumnealui orânduiala după asignationu Administraţiei şi a dumnealui 
ah's-Comisar..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 43 V.-44. 

I ? C. Giurescu, Material, II, p. 296-297. 

3 Vezi cererea Administraţiei şi aprobarea ei de către directorul suprem; C. Giurescu, Ma- 
mial, I, p. 497, p. 500 şi II, p. 275; vezi lista — „foita de cälärasii care s-au aşăzat să fie in 
mujbă, dupe porunca Mării Sale gheneralului comendant...", alcătuită dintr-un căpitan, altă 
anumire pentru vătaf, doi „streajämesteri", un căprar, un stegar şi douăzeci de călăraşi, precum 
Biti 25 de „călăraşi de ţară"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 55-55 v. 

ft „quivis ispravnicorum tres viros habebit sub se, ut hinc inde mittantur in expeditionibus et 
Brabuntur vatasi..."; Hurmuzaki, VI, p. 326; cf. C. Giurescu, Material, II, p. 459; cälärasii 
mplineau cele mai variate sarcini: transmiteau hotărârile Administrației, consträngeau pe 
scuitori la îndeplinirea poruncilor, executau pe datornici, arestau pe recalcitranti şi-i aduceau la 
maiova, participau la operațiile de poliție în județe etc. 

I °C. Giurescu, Material, I, p. 335. 
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de tâlhari care atacau „atât mănăstirile cât si locuinţele boierilor" şi pertui 
„liniştea publică" a ţării, Administraţia cerea instituirea în fiecare judeţ a 
unei unităţi de 50 de slujitori, fiecare cu un ceauş în frunte, ansamblul 
conducerea unui vătaf. Refractari instituirii unor unităţi militare natioi 
chiar şi cu efective modeste, austriecii au tergiversat adoptarea unei hotă 
abia în 1734 vornicul unui judeţ era autorizat să organizeze o unitate de 25 
meni „pentru paza hotilor"?. în acest răstimp şi după aceasta au funcţionat 
de panduri; în acelaşi an, o poruncă a Administraţiei informa pe vornicii 
Vâlcea, Gorj şi Mehedinţi „pentru panduri, că s-au rânduit pentru ] 
hotilor", în primul judeţ 10, în cel de-al doilea 9; în al treilea 7; „şi pentrut 
lor li să va face parte din jafurile ce vor scoate de la hoti"?. 

La Craiova, din 1723, e semnalat un corp de 100 dorobanţi sub conduc 
unui iuzbasä, „care sânt orânduiţi pentru forşpan şi pentru alte slujbe ce 
pentru ofitiarii împărăteşti şi pentru alte slujbe ale orasului..."*. 

Regim administrativ aparte avea ţinutul Lovistea, care se întindea c 
m-rea Cozia în sus, până la Câineni; satele situate în această regiune, scutii 
orice contribuţie şi afectate în întregime lucrului de întreţinere şi repari 
Soselei Caroline deschise de austrieci”, erau puse sub autoritatea admini 
tivă a unui pârcălab sau vătaf, numit şpan şi asimilat ispravnicilor de pi 
încercarea autorităților camerale de a sustrage Loviştea autorităţii Admini 
ţiei craiovene şi de a o supune propriei lor jurisdicții” a eşuat; comandarä 
austriac a fost în cele din urmă câştigat de punctul de vedere al Administi 
şi a pus capăt veleitätilor Camerei. Locuitorii Loviştei — aproximativ 2( 
familii după aprecierea unui raport austriac — erau îndatoraţi să într 
drumul şi să furnizeze caii de schimb pentru autorităţile care treceau 
regiune, beneficiind în schimb de totală scutire de contribuţie”. 

Paza hotarelor era asigurată ca si în trecut de plăieşi sau gornici, 1 
giunea de munte, şi de scăunaşi (vigiles) la Dunăre şi Olt!9; în virtutea fui 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 35. 

? Ibidem, L 1-5/205, f. 116 v. 

3 Ibidem, f. 180; in august 1735 „se ridică poterä" cu oameni din sate gi cu panduri, ii 
f. 171; în 1737 „lada judeţului", primejduitä, urma să fie păzită de vätäsäi şi panduri; ii 
L 1-5/206, f. 161 v. 

+ Ibidem, L 1-5/204, f. 45. 

5 Ibidem, L 1-5/353, f. 29 v.; C. Giurescu, Material, I, p. 360. 

6 C. Giurescu, Material, I, p. 538. 

7 în timpul domnilor, informează un text austriac, Lovistea depindea în întregime de 
sui de la Câineni, atât din punct de vedere administrativ, cât si judecătoresc; ibidem, p. 28! 

8 Ibidem, p. 559-560,588,630. 

9 Ibidem, ?. 637-638. 

D Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 50; C. Giurescu, Material, II, p. 275; martalogiii 
desfiintati încă din 1721; ibidem, I, p. 492; totuşi două unități de câte 12 martalogi au su 
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lor vamale ei erau agezati sub autoritatea Camerei imperiale, de care depin- 
deau nu numai din punct de vedere administrativ dar si judecätoresc. Pläiesii 
erau grupaţi în unităţi conduse de un vataf de plai, toţi laolaltă aflându-se sub 
conducerea unui căpitan de plăieşi; scăunaşii se aflau sub conducerea vame- 
şilor. Retributia lor consta în timpul domnilor din scutiri de contribuţie si din 
participarea la venitul dobândit din confiscarea mărfurilor de contrabandă!; 
regimul austriac îi retribuia prin reducerea la jumătate a contribuţiei. în 1721 
se numărau 110 scäunasi şi 134 plăieşi?, dar în anii următori numărul lor a 
sporit; în 1728 sunt semnalati 300 pläiesi°; in 1731, erau în total 407 pläiesi si 
scăunaşi“, iar in 1735,414°. Recrutarea paznicilor hotarelor era prilej de nu- 
meroase frictiuni înlăuntrul provinciei. Boieri şi mănăstiri, lipsiţi uneori de 
rumânii lor cărora înscrierea în rândul plăieşilor şi scăunaşilor le oferea o 
posibilitate de desprindere din condiţia servilă, grupuri fiscale rurale lipsite 
câteodată la cislă de cei mai înstăriți din rândurile lor, protestau deseori împo- 
triva selecției operate la recrutarea paznicilor hotarelor; instrucţiunile emanate 
în 1723 de generalul Konigsegg erau menite să remedieze toate aceste incon- 
veniente®, deşi plângerile ulterioare lasă să se întrevadă că aplicarea lor nu a 
dat rezultatele aşteptate. 

Un conflict acut între Administraţie şi Cameră s-a desfăşurat în legătură cu 
exerciţiul autorității administrative şi judecătoreşti în oraşe. Socotindu-le „lo- 
curi fiscale", care „întotdeauna au depins de Cămara domnească", slujbaşii 


până în 1734, la Oreaova şi Vadul Diiului; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 60 v. Iată, în definiţia 
boierilor înşişi, cele trei categorii de paznici, astfel cum funcționau în vremea domnilor: 
„(homines)... ad montes custodiendos, vulgo gornicos dictos, finia respicienda, vulgo scaum- 
nassios et demum ad telonii servitium, vulgo martalogos"; C. Giurescu, Material, I, p. 495. 

! Pentru istoricul instituţiei înainte de stăpânirea austriacă, merită relevate informaţiile 
furnizate în 1719 de Administraţie: „De Plajassonibus cum eorundem Vatasis... tempore 
Vajvodarum ea observabatur consuetudo, ut nimirum quisque Plajassonum cum suiş Vatasis 
custodiret montem sibi commissum et pro solutione lucrum ibidem acquisitum haberet; at si 
damnum quoddam in eodem monte eveniret, tune Plajasoni danda foret ratio. Qui Plajasones 
pariter cum provincia contribuerant... leviorem tamer respectu aliorum sibimet comparium 
praebendo summam..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 25 v. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 498. 

3 Ibidem, II, p. 247. 

* Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 215. 

594 în Vâlcea, 66 în Romanati, 111 în Gorj, 25 in Dolj şi 118 in Mehedinţi; Hurmuzaki, 
VLp. 518-522. 

6 „Fiind poruncä de la märi ia sa gheneralul-marsal, comendantul si marele nostru derector 
grof de Chinecseg, pentru scăunaşii şi plăiaşii, ca să să aşaze oameni de mijloc de acei care nu 
sânt nici bogaţi, nici săraci, nici bătrâni, nici tineri şi să nu fie oameni străini, au cu alte pricini, 
nici să fie rumâni mănăstireşti au boiereşti, ci să fie oameni slobozi, pământeni şi de credinţă şi 
fără de nici o pricină şi care vor fi acom scăunaşi au plăiaşi, rumâni mănăstireşti au boereşti, să 
să scoată şi să să pue alţii din statul de mijloc..."; Doc. rel. agr.,p. 309-310. 
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camerali s-au sträduit sä-si rezerve conducerea oraselor, limitänd astfel aut 
ritatea Administraţiei. Conflictul s-a prelungit câţiva ani şi s-a încheiat în 17! 
prin triumful Administraţiei căreia îi era lăsată autoritatea administrativă 
judecătorească asupra oraşelor, pe seama Camerei rămânând doar grija vei 
turilor camerale'. 

Oraşele erau administrate de juzi sau judeti (judex; Markt- Richter, 
Craiova denumirea alternează cu cea de ispravnic), asistați de patru jur 
(pârgări); pentru prima oară s-a introdus instituția notariatului în oraşe.] 
structiunile înmânate autorităţilor orăşeneşti lasă să se întrevadă sfera lor 
activitate. în primul rând controlul vieţii economice a târgului, al activităţii 
schimb: „întâi să cerce să vază pentru toate cele ce să vând în târgu bucatele 
mâncare şi de bäuturä..."; îndatorirea judeţului era de a informa Administra 
asupra evoluţiei preţurilor, pentru adaptarea narturilor; urma controlul măi 
rilor şi greutăților. Măsurile de securitate în oraş, atât împotriva incendiilor,) 
şi a răufăcătorilor erau alta din atribuţiile de seamă ale administraţiei o 
şeneşti: „să aibă grijă să dea în ştire tuturor orăşenilor, puind în toate sap 
manile să strige pristavul de uliţă pentru focuri şi să mäture cosurile şi când 
fi vânt mare să stingă focurile ca să nu se întâmple vreo primejdie să să april 
niscare case"?. în 1734, căpitanul de călăraşi si judeţul Craiovei prime 
împreună sarcina de a veghea asupra pazei „târgului bälciului"; călăraşii av« 
„să umble de strajă pân la miezul nopţii pe uliţă şi-nprejurul oraşului", ian 
tul timpului „să umble judeţul împreună cu oamenii lui"?. în sfârşit, atribt 
esenţială, judeţului îi revenea dreptul de a judeca pricinile minore din ti 
(vezi mai jos par. consacrat justiţiei). în îndeplinirea sarcinilor sale, ispravni 
Craiovei avea la dispoziţia sa patru vătăşei”. 


Evoluţia sistemului administrativ şi a politicii de reformă. Acesta 
cadrul instituțional al regimului administrativ instaurat de austrieci şi inspi 
în parte din realităţile locale. Ce intenţii îi animau pe elaboratorii acei 
regim, în ce spirit trebuiau să administreze provincia autorităţile instituite p 
decretul imperial din 1719 şi prin actele anexe? Cât de fidel reflectă activita 


! Pentru etapele luptei între Administraţie şi Cameră vezi Hurmuzaki, VI, p. 335, Arh 
Sibiu, L 1-5/353, f. 42,48, 86,91; L 1-5/355, f. 35 v. şi 38 w.-AO v.; C. Giurescu, Materie 
p. 388-389, 415*16, 580-581; în 1732, în sfârşit, Administraţia era în măsură să comu 
judeţului de Craiova să nu mai dea ascultare slujbaşilor camerali, ci doar ei înseşi, într 
aceasta era hotărârea directorului suprem; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 47 v. 

2 Vezi „Instructiia" înmânată judeţului târgului Caracal, la 28 aprilie 1723, şi cea adre 
ispravnicului Craiovei, la 1 august 1723; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 21 şi 36-37 v. 

3 Ibidem, L 1-5/205, f. 172 v. 

*Ibidem,L 1-5/204, f. 21. 


258 


acestora spiritul instructiunilor austriece? Cu alte cuvinte cum trebuia sä func- 
tioneze si cum a functionat aparatul administrativ? 

Viciile fundamentale ale vechiului aparat de stat apar cu toată evidenţa in 
epoca stăpânirii austriece. Dominat de boieri, care vedeau în dregătorii un 
privilegiu de clasă, aparatul de stat era convertit de ei în instrument direct 
de realizare a intereselor lor economice şi sociale, pe seama marei mase a 
populaţiei rurale, dar şi în detrimentul efortului de afirmare a autorităţii centra- 
le. Sistemul administrativ lăsa masa populaţiei la bunul plac al dregătorilor; 
repartiţia sarcinilor fiscale — cu posibilitatea de a le agrava sau uşura — drep- 
tul de a judeca şi de a impune amenzi şi puterea administrativă erau concen- 
trate, toate, în mâinile dregătorilor, care erau de regulă în acelaşi timp stăpâni 
de moşii în zona supusă autorităţii lor, dispunând astfel de un instrument 
excepţional de dominare a ţărănimii. 

Austriecii au înţeles de la început că pentru a putea exploata în bune condiții 
resursele provinciei, sistemul ei de guvernare trebuia structural reformat. 
Pentru a da încasărilor fiscale o bază stabilă trebuia pus capăt fugii ţărănimii şi 
cauzelor care o provocau: exploatarea masei rurale de către boieri în dubla lor ! 
calitate de dregători şi stăpâni de moşii. Un sistem strict de evidenţă a | 
populaţiei trebuia să ofere autorităţii mijlocul de a înlătura imensele abuzuri 
comise cu prilejul repartitiei dărilor; dar, pentru a obţine această evidenţă se 
cerea nu numai îngrădită fuga locuitorilor dar şi suprimată evaziunea fiscală de 
j imense proporții, prin mijlocirea căreia stăpânii de moşii sustrăgeau statului, în 
folosul propriei lor exploatări, o parte însemnată a masei rurale. în sfârşit, 
statul trebuia să recupereze o parte însemnată a veniturilor sale alienate prin I 
privilegii care se amplificau în mari proporţii prin fraudă. în realizarea tuturor 
acestor țeluri, politica de reformă avea să se lovească cu necesitate de rezis- 
tenta boierimii. 
îngrădirea puterii boierimii era aşadar programul firesc al oricărei autori- 
| taţi cu veleitäti centralizatoare. Interpret fidel al acestui fel de a concepe vii- 
I toarea guvernare a provinciei, decretul imperial de organizare a Olteniei se 
I străduia să imprime de la început Administraţiei spiritul în care urma să-şi 
I desfăşoare activitatea: „sarcina acestora (a membrilor Administraţiei)... va fi 
I de a apăra poporul împotriva nedreptätilor stăpânilor de moşii”; categoriile 
1 cele mai oropsite, robii şi rumânii, urmau să fie scoase de sub jurisdicţia 
I stăpânilor lor, tocmai pentru a pune capăt arbitrarului boierimii într-unui din 
I sectoarele în care se desfăşura cel mai nestingherit'. 
în acelaşi spirit, dar şi mai explicite, erau instrucţiunile trimise generalului 
I Steinville pe marginea decretului imperial: ‚... să se introducă în provincie o 
I bună orânduială, să se vegheze cu străşnicie la administrarea justiţiei, să nu se 


! C, Giurescu, Material, I, p. 350-351. 
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îngăduie nimănui să comită o nedreptate; țăranii să fie apärati după dreptate 
împotriva tiraniei strigătoare la cer a boierilor şi a nobilimii...", şi, unul după 
altul, textele emise de Curtea din Viena şi instrucţiunile adresate Adminis- 
tratiei de comandamentul austriac din Sibiu se făceau ecoul acestei concepții 
de guvernare. Ajunse însă în mediul local, directivele habsburgice sufereau un 
puternic proces de refracție; realitățile locale reuşeau să imprime activităţii 
administrative un curs cu totul diferit de cel preconizat de autorităţile impe- 
riale. Paradoxul politicii austriece în Oltenia în faza inițială a constat tocmai în 
încercarea de a concilia un program politic absolutist, de îngrădire a putem m 
boierimii, cu un aparat de stat alcătuit din boieri. în fapt, membrii aparatului 
administrativ-judecătoresc se recrutau exclusiv din rândurile boierimii; consi- 
lierii Administraţiei, vornicii şi ispravnicii, precum şi titularii celorlalte dregä- 
torii erau fie mari boieri, fie boiernasi?, iar administraţia satelor le era in 
întregime subordonată. Lăsând puterea administrativă şi judecătorească în pro-j 
vincie pe seama boierimii, austriecii au creat condiţii optime pentru realizarea 
tendinţelor ei fundamentale în principalele domenii ale vieţii interne. Precau- 
tiile adoptate de autorităţile habsburgice pentru a preîntâmpina primejdia s-au 
dovedit ineficace. în câţiva ani de la instituirea regimului creat prin decretul 
imperial, grupul de mari boieri care dominau Administraţia şi dregătorii jude- 
teni înrudiţi sau aflaţi în legături de interese cu ei au reuşit să-şi promovea 
masiv interesele; satele aflate în stăpânirea lor au fost sustrase total sau în mare 
parte sarcinilor publice, satele libere şi cele „neprotejate" au fost supuse unui 
regim de apăsare fiscală insuportabilă care se încheia fie cu spargerea lor fin 
invocarea protecţiei dregătorilor şi deci cu extinderea şi agravarea raporturilor 
de dependenţă personală, catagrafiile şi conscripţiile erau complet viciate, 
încercarea de a stabili evidenţa populaţiei a fost compromisă şi o dată cui 
efortul de a instaura un regim de stabilitate fiscală. 

Explicaţia situației create în provincie era prea bine cunoscută austriecilor; 
când, în 1727, generalul Tige recapitula, pentru informarea Consiliului de răz- 
boi, istoricul administraţiei oltene, el ştia că pricina cea mai de seamă a eşe- 
cului încercărilor de reformă din timpul predecesorilor săi se afla în „atotputer- 
nicia boierimii" („die allzugrosse Macht der Edelleuthen"). Toate măsurile 


! Ibidem, p. 352. 

? Vezi de pildă prima listă a membrilor aparatului administrativ judeţean numiţi in 17191 
„Bojarones (s. n.) in quinque districtibus Valachiae Caesareae pro vornicis et ispravniciselea 
et confirmaţi"; Hurmuzaki, VI, p. 326; instrucţiunile adresate în octombrie 1719 Administraţia 
prevedeau numirea, în fiecare plasă, „a câte unui boier cu titlul de ispravnic"; Hurmuzaki, VI 
p. 325; de fapt, consilierii Administraţiei şi vornicii judeţelor erau aleşi dintre boierii mari,» 
ispravnicii dintre boierii de condiţie inferioară „.... von der Versamblung deren schlechteflj 
Bojaren erwohlet werden"; C. Giurescu, Material, II, p. 211-212. 

3 Ibidem, p.210. 
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ulterioare de reformă nu au fost altceva decât o lupta permanentă pentru a 
transforma aparatul de stat al provinciei dintr-un organ de putere al marii 
boierimi într-un instrument de guvernare al autorităţii centrale. 

Reformele administrative s-au dezvoltat treptat, în contact cu realităţile 
locale şi din necesitatea de a frânge rezistenţa boierimii la transformările im- 
puse sistemului de guvernare a provinciei. încetul cu încetul s-a instaurat o 
nouă concepţie asupra funcţiei, atribuţiilor şi îndatoririlor dregătorului. Unele 
trăsături ale statului modern îşi fac apariția pentru prima oară pe teritoriul țării, 

întreaga activitate administrativă urma să se desfăşoare în cadrele rigide 

fixate de decretele şi rescriptele imperiale şi de instrucțiunile comandamen- 
tului austriac. Competența, atribuţiile şi îndatoririle dregătorilor erau strict 
I statornicite prin instrucţiunile emise de conducerea austriacă. La încheierea 
[mandatului, dregătorii erau siliţi să-şi justifice activitatea şi gestiunea, cei 
[vinovaţi de nereguli urmând a fi sanctionati. Era aşadar instituită răspunderea 

activităţii administrative". 

Controlul permanent al activităţii aparatului de stat pe care au încercat să-l 
Iinstituie austriecii presupunea însă evidenţa strictă a actului administrativ. 

[Instituirea protocoalelor Administraţiei centrale şi a celor judeţene a venit în 
I întâmpinarea acestui deziderat. Acestei iniţiative i se datorează voluminoasele 
A protocoale în limba română şi latină, dintre care din nefericire nu s-au păstrat 
decât şapte. Instrucţiunile din 1722 prevedeau ţinerea evidenţei activităţii ad 
ministrative, pe ramuri de activitate, — cauze judiciare, porunci administra 
tive, tabele fiscale — în protocoale speciale, care urmau să fie păstrate în 
Cancelaria administraţiei şi nu acasă la dregători’. ° 
O etapă însemnată în lentul proces de transformare a concepției admi- 
I nistrative si a convertirii dregătorului din beneficiar al actului administrativ în 
[slujbaş al interesului public a fost marcată de salarizarea dregătorilor. 
[Măsura, care avea să devină una din principalele caracteristici ale politicii de 
I reformă a domnilor fanarioți — a lui Constantin Mavrocordat în primul rând 
I— îşi găseşte originea în reorganizarea sistemului administrativ din Oltenia în 
[timpul stăpânirii austriece. Salarizarea aparatului administrativ a fost instituită 
Io dată cu Administrația, in 1719; banul, apoi preşedintele, de pildă, primea 


! în decembrie 1735, de pildă, Administrația reamintea inspectorului provincial îndatorirea 
I de a revizui gestiunea foştilor dregători: „...pentru d-lui Barbul Otetelişanul si alții cari au fost 
[vornici şi ispravnici, să stea să-şi facă compotul de slujba lor care au avut înainte dumitale..."; 
[Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 21 v.; la începutul anului următor, un grup de foşti vornici si 

ispravnici ai județului Gorj primeau porunca „să-şi ia toate scrisorile câte vor fi având 

din I vrämea de când au fost în slujba la acel județ mai sus zis, să să afle negresit de azi, luni, 
într-o Isăptămînă ... la Târgul Jiului, fiindcă la acest soroc să va afla acolo si d-lui cinstit 
provintial I inspector acolo ca să facă incvizitie..."; ibident, L 1-5/206, f. 26. 

2C, Giurescu, Material, Lp. 535. 
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salariu 6 000 florini anual, fiecare dintre cei patru consilieri şi secretara 
Administraţiei câte 1 000 florini', ceilalţi dregători şi slujbaşi după un barefl 
fixat de austrieci împreună cu Administrația’. 

Salarizarea nu a devenit nici în această perioadă modalitatea exclusivă di 
retributie a aparatului administrativ-judecätoresc; unele din formulele tradi 
tionale de remunerare a slujbaşilor se regăsesc şi în timpul stăpânirii austrie^ 
pe treapta inferioară a aparatului administrativ. Scutirea de dări şi participanj 
la venitul atât de însemnat al gloabelor erau două din modalităţile mai fret 
vente de substituire sau de împlinire a salariului’. Pârcălabii şi juraţii satelj 
nu primeau salariu, dar erau scutiţi de dări; în schimb, juzii şi juraţii oraşeh 
erau nu numai exonerati de contribuţie, dar erau şi salariaţi de oraşe; i 
asemenea vătăşeii, folosiţi de vornici şi ispravnici în activitatea administrații a 
judeţelor, erau în acelaşi timp retribuiţi cu un salariu de 50 de florini şi( 
scutirea de dări. Şi personalul folosit de Cameră era în parte retribuit pi 
scutiri de contribuţie. Toţi cei care exercitau atribuţii judiciare se împărtăşei 
legal din venitul activității judecătoreşti. Pe alocuri, la începutul stăpânii 
austriece cel puţin, se mai întâlneşte şi îndatorirea de a presta clacă în eoni 


* Ibidem,p. 505 şi 522. 

? lată, de pildă, primul stat de salarii din istoria țării păstrat, tabelul de salarizare întocmi 
1724 de Administraţie: „Rânduiala ce s-au făcut pentru simbriile ofitiarilor täräi, celor ce săi in 
slujbă ca să li să dea plata lor de un an din lada ţării, începând de la avgust într-o zi, leat I stil 
nou, de când au intrat în slujbă, până la avgust într-o zi stil nou 1724, cum arată în anume: 


Vel comisar al ţării i 2 logofeti i 2 cälärasi 648 lei 
Vel portar i un logofät 318 lei 
5 vornici, la un vornic po lei 300 i de un voinic câte un logofăt po lei 18 1590 lei 
20 de ispravnici, de un ispravnic po lei 150 3.000 lei 
pentru vätaf de călăraşi 120 lei 
pentru un portar 60 lei 
pentru 4 cantelisti rumänesti 180lei 
pentru 1 tälmaci al ţării 100lei 
pentru 1 doftor 180lei 
pentru 1 dascäl letinescu 100lei 
pentru 1 dascăl elinescu 100lei 
pentru 1 gerah 24lei 
pentru 1 armas 60lei 
pentru 25 călăraşi, de un călăraş po lei 24 600le! 


Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 73 v. 

3 în 1723, la plângerea locuitorilor din Târgu Ocna, că nu pot suporta salariul judelu 
celor patru jurati, autorităţile camerale propuneau suprimarea Salariului celor din urmă, 
nând însă în continuare scutiţi de dări; C. Giurescu, Material, I, p. 562. 
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retributiei'. Salariul era aşadar încă departe de a cuprinde ansamblul aparatului 
de stat; totuşi sistemul instituit în timpul stăpânirii austriece constituie prima 
mare încercare de a destrăma formula administrativă tradiţională; dregătorul 
devenea, în principiu cel puţin — deoarece o realitate îndătinată nu se lasă atât 
ide lesne substituită — instrumentul statului centralizator, retribuit de acesta şi. 
nu direct de sine însuşi pe seama populaţiei aşezate sub autoritatea sa. 

Activitatea însăşi a corpului administrativ era minuţios reglementată; 
se-l diul Administrației — se interziceau şedinţele la domiciliul consilierilor 
—, participarea la şedinţe, ordinea de aşezare şi de votare, introducerea 
postu-llanţilor, organizarea şi activitatea cancelariei, orarul şi repartiţia zilelor 
săptă-l mânii pe resorturi, vacantele dregătorilor, toate acestea erau minuţios 
regle-jmentate?. 

Rezistenţa marii boierimi la aplicarea efectivă a politicii austriece explică \ 
slaba eficienţă a reformelor administrative şi succesiunea, la scurte intervale, a 
[măsurilor de reorganizare a aparatului administrativ şi a activităţii sale. Abia 
ecuseră trei ani de la data emiterii decretului imperial cu privire la organi-rea 
provinciei, când generalul Konigsegg s-a văzut în situaţia de a emite un aplu 
text cu instrucțiuni al căror conţinut nu lasă loc la nici o îndoială asupra 
Irostului său. Pornind de la constatarea că unii — aluzie evidentă la membrii 
[Administraţiei — fie nu au înţeles prevederile decretului imperial, fie „mai 
I degrabă nu au vrut să le înţeleagă" fie, în sfârşit, „nu le-au pus în aplicare”, 
j instrucţiunile comandantului suprem austriac se străduiau să reaminteascä 
i principiile generale care aveau să prezideze la administrarea provinciei şi să i 
reglementeze amănunţit activitatea administrativă. Pe plan social, instructiu- 
mic tindeau, să pună capăt practicei de largi proporţii a boierilor şi mănăstirilor, 
care îndrumau cu s,\\a pe färatui reveniti din pribegie Si pe IYmgiäiltii spre 
moşiile lor, unde îi rumäneau la scurt interval. Problema era pentru că în 
funcţie de soluţia ce i se da, raporturile de clasă, în sectorul 


! Locuitorii oraşelor de pildă trebuiau să presteze câteva zile de clacă în favoarea juzilor 
oraşelor; vezi mai sus, p. 116; corpul de 100 de dorobanţi instituit în 1723 la Craiova, era 
îndatorat să presteze comandantului lor ,.... trei zile de lucru într-un an, ori la ce i-ar pune la 
slujba casii..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 45; ambele cazuri se încadrau în măsurile legale. în 
realitate însă, toţi dregătorii impuneau locuitorilor aflaţi sub autoritatea lor, în chip abuziv, 
prestarea clăcii, fapt care a fost denunţat drept unul din cele mai apăsătoare şi frecvente abuzuri 
ale sistemului administrativ; una din cerinţele de bază pentru reorganizarea provinciei era 
abolirea acestui abuz; C. Giurescu, Material, II, p. 295. 

2 C, Giurescu, Material, I, p. 534-535; adaptarea la noul regim nu s-a realizat fără difi 
cultäti; boierilor care, obişnuiţi cu un regim mai puţin strict, uitau să se infätiseze la slujbă după 
încheierea vacanței, Administraţia le reamintea îndatorirea de slujbaş: „... s-au scris la d-lui prea 
cinstitul consiliariu de Pärscoveanul, fiindcă sorocul vacanței au trecut si Administratiia s-au 
strâns, să ia osteneală să vie pân duminică aici, ca să fie şi d-lui la începerea sisionului de 
acum..."; Arh. St. Sibiu,L 1-5/205, f. 35 v. 
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principal al vieţii sociale, aveau să se îndrume spre formula dependenţei pep 
sonale, care se sustrăgea autorităţii statului, sau spre aceea a îndatoririlor regii 
mentate şi controlate de stat. Pentru a înlătura obiecțiile boierimii, instruo 
tiunile veneau în întâmpinarea uneia dintre dorinţele ei cele mai insisi 
formulate, sporirea zilelor de lucru impuse ţăranilor. Mai direct şi mai 
erau lezate interesele autorităţii habsburgice de evaziunea fiscală tolerată 
încurajată de boierime pe scară mare în favoarea propriilor ei ţărani de] 
denti; punctul 13 al instrucțiunilor abrogă total scutirile acordate de Ad: 
nistraţie „în favoarea fie a supușilor şi şerbilor mănăstirilor... fie ai boierii 
fie ai însuşi banului". Punctul 18 al instrucţiunilor prevedea o evidenţă strii a 
amenzilor percepute, venit de seamă al aparatului administrativ şi pe 
statul înţelegea să şi-l aproprie în viitor. 

Un alt şir de măsuri îşi propuneau să încadreze în norme precise activitatea 
administrativă şi judecătorească. 

Instrucţiunile din 1722 erau menite, în intenţia elaboratorilor lor, săpuni; 
capăt abuzurilor boierilor dregători şi să îngrădească activitatea acestora în 
limitele fixate de interesele autorității superioare. Dar, în contact cu realităţile 
fundamentale şi ancestrale ale provinciei, reforma administrativă din 1722 s-a 
dovedit tot atât de inoperantä ca şi cea din 1719. Anii care au urmat auc) 
noscut nu resorbtia şi dispariţia fenomenelor incriminate, ci agravarea lor în 
proporţii necunoscute înainte. 

Criza acută a raporturilor dintre autorităţile habsburgice şi administraţia 
olteană avea să se dezvolte în anii următori, pe terenul fiscalitätii, cel mai sen- 
sibil pentru austrieci. Anii care au urmat instrucţiunile din 1722 au cunoscut o 
progresivă şi masivă scădere a masei contribuabililor, redusă până la jumătatea 
nivelului (1725); intrarea sub protecţia dregătorilor a mii de contribuabili 
— mosneni sau ţărani lipsiţi de pământ — a lipsit statul de tot atâţia contribua- 
bili, făcând imposibilă menţinerea cuantumului contribuţiei anterior fixat. Strä- 
duindu-se să pună de acord sarcina fiscală a provinciei cu noile catagrafii, 
boierii Administraţiei au solicitat o simţitoare reducere a contribuţiei pe anul 
1726!; constatând că provincia nu putea fi guvernată după concepţia lorcuo 
Administraţie complet dominată de boierime şi a cărei activitate urmărea ex- 
clusiv să-i slujească interesele, austriecii au hotărât încă de la începutul anula 
1726 să instituie un control direct asupra activității Administraţiei, destitui» 
du-l pe ban şi numind în locul său un german. Memoriul înaintat împăratul» 
de Eugeniu de Savoia în calitate de preşedinte al Consiliului de război şi al Cil 
merei aulice, pornind de la constatarea că, potrivit ştirilor necontenit sosite di 
provincie, stările de lucruri din Oltenia „se agravează din zi în zi" din pricin 
comportării arbitrare a dregătorilor, conchidea că singura posibilitate d 


! C, Giurescu, Material, II, p. 11. 
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neliorare era substituirea Administraţiei şi controlul ei direct de către un pre- 
:dinte german. Programul trasat viitoarei Administraţii nu prevedea altceva 
:cät rezolvarea problemelor lăsate nerezolvate de Administraţia în funcţie: 
itocmirea în bune condiţii a conscriptiei şi, prin urmare, rezolvarea problemei 
scale, rezolvarea problemei catalogului boierilor şi a privilegiilor etc.!. Pro- 
usă la începutul anului 1726, reorganizarea Administraţiei avea să devină 
:alitate abia în toamna aceluiaşi an; în luna septembrie 1726, Consiliul de 
izboi îi comunica banului Gheorghe Cantacuzino încetarea funcției sale, 
:ordändu-i în acelaşi timp titlul onorific de general al armatei imperiale, o 
însie viagerä de 3 000 florini anual, care urmau a fi percepuți din cassa 
ispectoratului Transilvaniei, unde fostul ban era invitat să-şi petreacă restul 
lelor?. O dată cu înlăturarea lui Cantacuzino de la conducerea Administraţiei, 
fost abrogat şi titlul de ban, reminiscență a autonomiei provinciei. Un prim 
îs era marcat de politica de preluare a controlului direct al provinciei de către 
jstrieci şi, în acelaşi timp, de îngrădire a puterii boierimii. 

Rezultatele dobândite prin schimbarea Administraţiei” au fost departe de 
corespunde aşteptărilor conducerii imperiului; câştigându-l pe generalul 
chramm, pe care au ştiut să şi-l asocieze aşezând sub „protectia" sa câteva 
in numeroasele sate sustrase sarcinilor publice, boierii au putut să continue 
"stingherit practicile pe care se străduiau să le curme măsurile de reorga- 
izare. Scurt timp după efectuarea acestor modificări, austriecii au avut prilejul 
i constate că singurul rezultat dobândit a fost substituirea unui grup de boieri 
de interese boiereşti printr-altul. Noua echipă de boieri consilieri avea să se 
avedească cel puţin tot atât de zeloasă în a-şi promova propriile interese şi ale 
rupului mai larg de boieri pe care îl reprezenta ca şi cea precedentă. Abu- 
jrile administrative se desfăşoară nestingherit. Reuşind să promoveze în ad- 
unistraţia judeţelor rudele cele mai apropiate, marii dregători au constituit o 
:ţea administrativă care împânzea şi domina întreaga provincie. Sosit în ţară 
i sfârşitul anului 1727 pentru a inspecta şi a remedia situaţiile existente, gene- 
ilul Tige a luat act de acest viciu fundamental al sistemului administrativ: 
icum lucrurile stau astfel că, de pildă, un frate este consilier al Administraţiei, 
;lălalt e vornic, sau nepotul de soră este consilier şi nepotul de bunic e vornic, 
e unde urmează că atunci când bietii supuşi se plâng împotriva asupririlor si 


! Memoriul adresat împăratului de preşedintele celor două comisii, la C. Giurescu, Mate- 
al, II, p. 13-25; ideea substituirii banului printr-un preşedinte german al Administraţiei fusese 
nisă încă din 1723 de generalul Konigsegg, în plin conflict cu boierimea olteană; ibidem, I, 
604. 

? Ibidem, II, p. 106; Gh. Cantacuzino a fost îndepărtat din Oltenia pentru a nu deveni 
;ntrul de polarizare a mişcărilor de opoziţie: „umb ihme alle adhaerenz, oder etwaige Intriguen 
itdier wallachischen Nation abzuschneiden..."; ibidem,p. 107. 

3 Ceremonia instalării noii Administraţii, ibidem, p. 125-126. 
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împilărilor suferite din partea lor şi împotriva guvernării lor nedrepte, nu sânt 
ascultați de aceştia, deoarece fratele, nepotul etc. din Administrație împiedica 
cursul firesc al dreptății". Autoritatea publică încredințată era convertită de 
dregători în mijloc de promovare a intereselor lor personale; locuitorii erau 
constränsi de slujbaşii judeţeni să presteze clacä pe moşiile lor?. Dar, în ciuda 
hotărârilor repetate din an în an şi a accentuării controlului exercitat asupra 
Administraţiei judeţene, obiceiul şi-a menţinut toată vigoarea; o poruncă adre-l 
sată vornicilor în februarie 1734, pornind de la constatarea că „nu să ţin acelea 
care sânt oprite de la măriia sa mai marele nostru derector şi poruncite de la I 
noi, adică lucrurile şi clăcile ale dumneavoastră vornicilor, ale ispravnicilor,cil 
încă să întind şi păn la vătăşăi de să fac în cinste, care cade foarte cu greul 
läcuitorilor...", încheia cu hotărârea comunicată dregătorilor judeţeni „säfitil 
opriţi de tot de acest feliu de lucruri fără plată, ci să publicäluiesti la toții 
cuitorii judeţului ca să ştie să nu lucreze nimeni fără plată"?. 

Determinantă însă, pentru orientarea politicii austriece, avea să fie tot evo- 
luţia problemei fiscale. Dacă, începând din 1727, numărul populaţiei, astfel 
cum apărea în catagrafiile Administraţiei, revine la nivelul maxim atins in 
1722, în schimb, nici un progres nu a fost realizat în lichidarea sistemului 
„protectiei" şi deci în rezolvarea problemei esenţiale a repartitiei. Dificultăţile 
întâmpinate în această privinţă i-au determinat pe austrieci la un nou efort de 
reorganizare a conducerii provinciei în anii 1727-1729, care în esenţă s-an] 
nifestat prin accentuarea controlului asupra activităţii Administraţiei. Rezistenţa 
boierilor din Administraţie la întocmirea conscriptiei şi la adoptarea formulei 
indirecte, de constrângere a tuturor stăpânilor de moşii la declararea,pe 
proprie răspundere, a numărului locuitorilor de pe moşiile lor, a determinat 
autoritatea austriacă să intervină din nou pentru a frânge rezistenţa boierimii. 
Efervescenta din anii 1727-1728, călătoriile de inspecţie în provincie aleunoil 
înalți demnitari austrieci, atât militari cât şi camerali, succesiunea memoriilor 
înaintate de diversele facţiuni boiereşti, se află la originea noii reorganizări a 
Administraţiei provinciei, prin decretul imperial din aprilie 1729. începând k 
la această dată, efortul austriecilor de a îngrădi puterea boierimii se interni- 


! Ibidem, IL, p. 219; ibidem, p. 240; indicaţii nominale asupra dregătorilor şi înrudirii dinte 
ei, ibidem, ?. 246 şi 257-261. 

2 Unul din principalele deziderate formulate de un memoriu de denunţare a abuzurito 
dregătorilor era încetarea constrângerii ţăranilor la clacă în favoarea vornicilor şi a ispravniciw 
ibidem, p.295. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 81; în decembrie 1735, Administraţia era din nou silită! 
instituie o anchetă într-una din plăşile judeţului Vâlcea, unde ispravnicul impusese locuitori) 
să-i presteze muncă la vii, arături, cosit,constructia casei, „şi alte clăci care sânt asemenea aa 
tora"; ibidem, L 1-5/206, f. 22 v.; alte măsuri similare, C. Giurescu, Material, Ilp. 476. ' 
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I fică, măsurile preconizate în această direcţie capătă nu numai amploare dar si 
tun început de realizare. 

Decretul imperial din 27 aprilie 1729’ marchează o cotitură în evoluţia 

politicii austriece în Oltenia şi mai ales în lupta pentru controlul activității 

madministrative — în sensul cel mai larg al cuvântului — în provincie. Viena 
I înţelegea să ia din mâna boierilor-dregători toate mijloacele de afirmare si 
mconsolidare a propriei lor autorităţi exercitate în dauna statului. Controlul 
[gestiunii financiare, instrumentul de putere şi presiune prin excelenţă care a 
mîngăduit boierimii să-şi realizeze larg telurile, era acum preluat de Viena; toate 
mactele referitoare la activitatea fiscală a Administraţiei — şi nu numai a celei 
mnoi instaurate prin decret — dar şi a celor anterioare, trebuiau transmise pentru 
I revizuire la Viena, după prealabila lor traducere din română în latină. întregul 
mproces fiscal — de la fixarea cuantumului contribuţiei, la repartiţia pe judeţe, 
Ipläsi, sate şi pe categorii fiscale — avea să fie de acum înainte urmărit din 
mcapitala imperiului. Dar, pentru ca acest control să devină eficient, pentru ca 
adi ficultățile întâmpinate de politica fiscală imperială în Oltenia să obțină 
amaximum de rezultate cu minimum de inconveniente, trebuia în sfârşit obti- 
j nută evidenţa populaţiei, printr-o conscriptie autentică, punct nodal al întregii 
1 exploatări fiscale, sau, pentru a folosi înşişi termenii actului imperial, „lucrarea 
Ide însemnătate de care depinde în cea mai mare parte conservarea tärii"?. 

Pentru a realiza acest ţel, pentru a fi în măsură să stabilească evidenţa 
mpopulaţiei şi să impună repartiţia sarcinilor în funcţie de numărul şi capacitatea 
Irealä a locuitorilor, Curtea s-a hotărât la o măsură de extremă gravitate, întru- 
Hât lovea într-unui din interesele fundamentale ale stăpânilor de moşii: desfiin- 
Narea tuturor scutirilor de dări acordate înainte în favoarea stăpânilor de 
Biosn?. Decretul se străduia în acelaşi timp să sustragă complet venitul realizat 
mc dregători din gloabe, desfiinţa Vorspann-ul, interzicea stăpânilor de moşii 
Bâ se substituie ţăranilor la livrarea grânelor către stat la preţ avantajos, restrân- 
Hea sensibil privilegiile şi autonomia clerului, afirmând prerogativa imperială. 

Pentru a realiza acest program de îngrădire a puterii boierimii — şi pe care 
Boierimea I-a resimţit şi combătut ca atare — era necesar ca organul chemat 
fsă-l aplice, Administraţia, să devină în sfârşit instrumentul fidel al autorităţii 
Icentrale. Decretul nu a modificat cadrul instituţional existent, dar a dat o nouă 
[componenţă Administraţiei, marcând un însemnat pas înainte în promovarea 
j intereselor habsburgice în conducerea provinciei; preşedinte al Administraţiei 
la rămas baronul Czeyka von Olbranovics, numit cu câteva luni înainte; pe 


! Textul decretului integral publicat în Hurmuzaki, VI, p. 40CMKJBS şi parţial la C. Giurescu, 
Material, II, p. 332-341. 

2 Hurmuzaki, VI, p. 401. 

3 Ibidem. 
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lângă acesta îşi făcea apariţia pentru prima oară şi un consilier germanii 
persoana lui Johann Wilhelm Vogt, prin numirea căruia a fost consolidată 
germanizarea conducerii; dintre consilierii echipei anterioare au fost mentinufi 
N. de Porta, — numit câteva luni înainte — informator inteligent al austrieci 
lor şi instrument fidel al politicii habsburgice — şi Grigore Vlasto, a cam 
docilitate fusese recompensată cu titlul de baron; doi alţi boieri, loan Băleanu 
şi Ştefan Pârşcoveanu, au ocupat celelalte două scaune de consilieri rămase 
vacante?. 

Noile directive şi modificările în componenţa Administraţiei păreau i 
netezească drumul spre realizarea obiectivelor austriece. Şi totuşi, speranţele! 
conducerii din Viena aveau să fie repede înşelate; marea boierime olteană păs- 
tra încă suficientă putere pentru a sta în calea aplicării efective a hotărârilor 
imperiale. Destituiţi din funcții, ameninţaţi să piardă avantajele legate de dre- 
gătorii şi mai ales posibilitatea de a tăinui în număr mare ţăranii pe moşiile Iv' 
şi de a beneficia din plin de munca lor, foştii dregători au pus în acţiune toate 
mijloacele de care dispuneau pentru a conserva ceea ce se putea conserva din 
situaţiile dobândite anterior. îndată ce, după destituirea lor din funcţie, urma 
rile noilor directive le-au devenit evidente, foştii consilieri care reprezenta 
probabil cel mai larg grup de interese boiereşti din provincie încearcă să fad 
imposibilă aplicarea măsurilor imperiale. încă din vara anului 1729, la mima 
trei luni după promulgarea decretului imperial, Consiliul de război era infoi 
mat că foştii dregători răspândeau în mulţime zvonul că noi sarcini apăsătoaj 
sunt iminente, „mai ales că se va impune aşa numitul văcărit şi pogonărit., 
apoi că dijmele vor fi readuse la cuantumul vechi, contribuţia sporită i 
150 000 florini, veniturile preoţilor şi ale mănăstirilor preluate". Consiliul n 
comanda generalului Czeyka supravegherea îndeaproape a uneltirilor boierul' 
Dositei Brăiloiu, capul facțiunii boiereşti ostile si, la nevoie, arestarea lui; 
acelaşi timp, se recomandau rapide măsuri de liniştire a populaţiei şi desmi 
tirea publică printr-un text oficial al Administraţiei, care urma să fie citit 
satele provinciei, a tuturor zvonurilor referitoare la sporirea sarcinilor fiscali 
Instrucţiunile înmânate lui Wallis de către Consiliul de război, la 8 mai 
1730, prevedeau supravegherea activităţii boierilor, în special a foştilor coi 
lieri D. Brăiloiu şi I. Ştirbei, „pentru ca să nu ţină cumva întruniri däunätoi 


să creeze piedici activităţii Administraţiei, să provoace haosul în tarä"*. 


! Ideea de a numi un consilier german îşi croia drum încă din 1727, în toiul conflictuli 
Administraţia precedentă; C. Giurescu, Material, II, p. 207-208. 

2 Hurmuzaki, VI, p. 407. 

3 C, Giurescu, Material, II, p. 346-347. 

+ Ibidem, p. 367; reacţia marilor boieri deposedati de unul din cele mai de seamă ava 
era de prevăzut şi fusese de altminteri prevăzută încă din anii precedenţi de slujbaşul cai 
Koch; pentru a pune capăt fugii ţăranilor, după întocmirea unei conscriptii temeinice, ari 
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Dar, in ciuda tuturor mäsurilor de precautie adoptate, boierii au reusit sä 
ică obstructie operaţiilor de înregistrare a populaţiei şi să sustragă evidenţei 
emografice un număr considerabil de contribuabili de pe moşiile lor sau „pro- 
‚jati" de ei!. Deşi înlăturați din marile dregătorii ale provinciei, deşi Ad- 
linistraţia craioveanä era la această dată direct supusă controlului austriac, 
loierii mai aveau la îndemâna lor administraţia judeţeană şi administraţia 
ătească, total subordonată intereselor lor. Austriecii nu au întârziat să înţeleasă 
explicaţia situaţiei care continua să-i frustreze de o parte însemnată a veni-ului 
provinciei în ciuda succesivelor măsuri de reorganizare anterioare. Reme-iiul 
nu putea fi decât unul singur: extinderea controlului administrativ asupra 
udetelor. în lumina eşecului parţial din anul precedent, generalul Czeyka 
propunea în iunie 1731 adoptarea unor măsuri severe de constrângere a stă- 
Jânilor de moşii la declararea, pe proprie răspundere, a numărului locuitorilor 
satelor lor; dar, pentru ca formula să dea rezultatele aşteptate, preşedintele 
Administraţiei cerea instituirea unor controlori germani în judeţe, cărora le-ar 
fi revenit sarcina „să cerceteze în toate satele judeţului... dacă toate familiile 
aflate sub stăpânirea boierilor şi stăpânilor de moşii au fost încorporate în 
conscriptie... şi dacă au fost impuse laolaltă şi fiecare în parte potrivit averii şi 
folosințelor lor"?. 

Propunerea generalului Tige, însuşită de directorul suprem Wallis în urma 
inspecției întreprinse în provincie în anul 1731, a fost adoptată de autorităţile 
de la Viena, care au dispus dublarea la conducerea județelor a vornicilor 
români cu câte un vornic sau convornic german. La începutul anului 1732, 
noii vornici germani au intrat în funcţiune; pentru a înfrânge rezistenţa boie- 
rimii, pentru a-şi impune punctul de vedere, austriecii au trebuit să-şi extindă 
autoritatea administrativă până la nivelul judeţului şi al satului. 

Instituirea convornicilor a îngrădit simţitor libertatea de acţiune a boieri- 
mii. Instrucţiunile înmânate la 1 februarie 1732 noilor dregători judeţeni? acor- 
dau prioritate controlului populaţiei, pe plăşi şi sate, evidenţei categoriilor 
fiscale şi a capacităţii contribuabililor; toate datele referitoare la situaţia econo- 
mică şi fiscală a locuitorilor satelor trebuiau înregistrate în protocoalele jude- 
tene, pentru a oferi în orice moment posibilitatea verificării şi confruntării 


trebuie vestit în ţară că nimeni nu va plăti mai mult, ci mai degrabă mai puţin; prin conscriptie, 
se urmăreşte doar instituirea „dreptăţii şi egalităţii pentru ca să nu mai fie zvârlită toată sarcina 
pe umerii unora, iar ceilalți să fie lăsaţi în pace; şi această măsură prealabilă e cu atât mai 
necesară cu cât fără ea, e de temut că boierii atotputernici (die Potentiores) vor provoca 
nesfârşite tulburări în provincie, pentru a vâri în mintea ţăranilor simpli teama că există intenţia 
de a-i împovăra şi mai mult"; ibidem, p. 273-274. 

! Ibidem, p. 404-411. 

2 Ibidem, p. 452. 

3 Ibidem, p. 473-477. 
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informaţiilor privitoare la fiecare sat in parte. Stabilirea evidenţei locuitorilor 
şi a capacităţii lor fiscale era doar primul timp al procesului fiscal; tot atât de 
hotărâtoare pentru realizarea echilibrului urmărit era însă repartiția sarcinilor 
fiscale. Vornicii germani aveau datoria să aducă la cunoştinţa Administraţiei 
toate abaterile dregătorilor localnici şi să aibe „ochiul permanent treaz" asupra 
„tuturor părtinirilor şi abuzurilor comise de boieri cu prilejul repartitiei 
(därilor)". 

Lovită în ultimile ei poziţii de refugiu, rezistenţa boierimii a început să j 
cedeze. In câţiva ani de la ultima reorganizare administrativă, statul a reuşit să 
dobândească în sfârşit rezultatul zadarnic urmărit înainte. Lipsită de scutul 
puterii administrative a boierimii — a cărei poziţie şi mai ales autoritate efec- j 
tivă a fost redusă simţitor — evaziunea fiscală e pe cale de dispariție. Mii de ; 
contribuabili acoperiți de puterea boierimii în propriul ei folos intră în evidenţa I 
catagrafiilor fiscale. Abia trecuseră patru ani de la instituirea controlului direct 
în judeţe şi, cu prilejul ultimei catagrafii cunoscute — cea din 1735 — rezul- 
tatele dobândite erau atât de favorabile pentru autorităţile imperiale încât Ad-1 
ministraţia putea adnota cu satisfacţie că, pentru a acoperi contribuţia, nu mai 
era necesar, ca în trecut, să se impună pe locuitori cote suplimentare, „întrucât 
în anul de faţă a fost descoperită atâta mulțime de familii necunoscute, cu 1 
ajutorul cărora nu numai se acoperă lipsa anilor precedenţi, dar se poate vărsa 
şi în contul contribuţiei extraordinare o sumă de 8 240 fi., spor al erariului 
imperial..."'1. Pentru ca acest rezultat — esenţial în lupta pentru centralizarea 
statului — să fie însă dobândit, a fost necesar ca, în prealabil, boierimea să fie 
lipsită de poziţia hotărâtoare pe care o deţinea în aparatul de stat; aceasta a fost '* 
esenţa reformelor administrative înfăptuite de austrieci în Oltenia. Cu mij- 
loace mai modeste şi cu mult mai redusă eficienţă, experienţa avea să fie re- 
luată de domnia fanariotă. 


2. JUSTIŢIA 


Stăpânirea austriacă şi-a manifestat puternic spiritul novator şi pe tărâmul 
organizării judecătoreşti; afirmarea justiţiei de stat în detrimentul justiţiei se- 
niorale şi al celei eclesiastice, instituirea unei organizaţii judecătoreşti unifor- 
me şi a unei ierarhii stricte a instanţelor, înfiinţarea unor instanţe specializate 
larga extindere a procedurii scrise în detrimentul celei orale, sunt principalek 
reforme care s-au străduit să renoveze vechea structură judecătoreasca! 
provinciei. Cele mai multe dintre inovațiile austriece pe tărâm judiciar tindeal 
să limiteze şi în acest sector însemnat al vieţii sociale puterea clasei dominant 
în avantajul puterii de stat; ameninţaţi în situaţia lor de judecători — izvora 


! Hurmuzaki, VI, p. 524-525. 
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itere şi înavuţire — şi în egală măsură în privilegiile lor juridice, boierii şi-au 
lărat vehement poziţiile. Traditie şi inovaţie s-au înfruntat pe terenul organi- 
irii judiciare, cea dintâi invocând „obiceiul" şi „pravila", cea de a doua drep- 
il statului de a dirija aplicarea justiţiei şi spiritul de echitate. 


Extinderea jurisdicției statului. Când Oltenia a intrat sub stăpânirea aus- 
iacă, zone întregi ale societăţii — robii şi rumânii — se sustrăgeau total sau 
artial justiţiei domneşti. în raport cu aceste două categorii sociale, stăpânii de 
îoşii dispuneau în fapt de autoritate discretionarä. Puterea stăpânului asupra 
abului său, complet lipsit de personalitate juridică, era nelimitată iar depen- 
enta personală şi ereditară a rumânului nu a încetat să evolueze în direcţia 
similarii cu robia, deşi limita de demarcaţie între cele două categorii nu a 
lispărut niciodată. Nimic nu ilustrează mai puternic stadiul de dezvoltare a de- 

>endenţei personale a rumânilor faţă de stăpânii de moşii la începutul veacului 
ii XVIII-lea şi gradul de asimilare a rumâniei cu robia, decât faptul că uci- 
lerea unui rumân — ca şi a unui rob — nu declanşa o acţiune în justiţie decât 
jentru repararea daunei suferite de stăpân, că autoritatea de stat nu se sesiza de 
3mor şi că singura preocupare la care dădea naştere era despăgubirea păguba- 
şului — stăpânul rumänului — de către autorul faptei”. Când au început să 
cerceteze realitățile vieţii sociale a provinciei, austriecii au avut prilejul să con- 
state că asemenea cazuri nu erau excepţionale: „.... boierii — raporta un obser- 
vator austriac — consideră că le aparţine „justiţia supremă" (das supremum 
jus) şi „autoritatea absolută" (dominium) asupra şerbilor lor, pe care îi tratează 
pu ca pe oameni, ci ca pe câini, ori de câte ori le vine la îndemână"?. Cercul 
autorităţii seniorale se închisese în jurul populaţiei dependente. 

Dar moşia se sustrăgea şi altminteri — în privinţa ansamblului populati- 

ei — în parte cel puţin, justiţiei de stat; la nivelul sătesc, al pricinilor mărunte, 
judecător era pârcălabul satului, a cărui numire îi revenea stăpânului moşiei, 
ceea ce îi conferea un mijloc de supraveghere a justiţiei sătești: „... aşijderea să 
aibă voe părintele egumenul să pue pârcălabi în satele m-rii pe care-l veţi cu- 
noaşte că iaste om de slujbă şi drept, ca să facă dreptate oamenilor...", scria 
Administraţia locuitorilor din două sate ale Arnotei?. Ignorate de stat erau 


!in 1709, omorätorul unui rumân al m-rii Tismana se în voia în cele din urmă cu egumenul 
m-rii, în marginea justiţiei de stat, să dea în schimbul rumânului m-rii pe care-l ucisese un altul, 
„ca să fie rumân pentru rumânul sfintei mănăstiri... şi eu de acuma 'nainte să am bună pace de 
către părinţii carii vor fi lăcuitori în sfânta mănăstire"; Doc. rel. agr.,p. 228; în febr. 1736, un 
călăraş al Administraţiei era însărcinat „să apuce pe Diicul Greceanul cu mare strânsoare să dea 
la m-rea Brâncovenii un ţigan în locul ţiganului care l-au omorât al m-rii şi de atuncea au rămas 
să dea el un ţigan m-rii şi nu l-au mai dat"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 41. Paralelismul dintre 
condiţia robilor şi a rumânilor e evident. 

?C. Giurescu, Material, |, p. 361. 

3 Doc. rel. agr., p. 304. 
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probabil şi cauzele ţăranilor tăinuiţi pe moşii, neinregistrafi în catagrafii şi cate 
deci nu existau din punctul de vedere al statului. „Protectia" atât de larg 
extinsă a boierimii asupra masei rurale cuprindea desigur şi o parte cel puţin 
din raporturile juridice ale acesteia. 

Materialul documentar e mult prea lacunar pentru a îngădui cercetăm 
vedere amănunţită asupra realitätilor judiciare dinlăuntrul domeniului, dar des 
sumare, informaţiile revelă un efort susţinut al stăpânilor de moşii de aîm-1 
piedica intrarea pe domeniu a judecătorului şi a executantului puterii centrale 
Lupta boierilor şi a mănăstirilor pentru a salvgarda autonomia judecătoreas 
a domeniului s-a manifestat puternic în primii ani ai stăpânirii austriece. Răs 
punsul Administraţiei la nedumerirea unui vornic care, în exerciţiul atributiu- J 
nilor sale judiciare, se lovea de rezistenţa stăpânilor de moşii, surprinde unul 
din aspectele de seamă ale raportului dintre stat şi domeniu pe terenul distri- 
buirii Justiţiei; înregistrată în protocolul Administraţiei sub titlul: „pentru 
satele mănăstireşti, boiereşti, că nu îngăduiescu stăpânii să trimită vornicul pin 
sate să scoată datorii şi ispăşituri, nici să judece", hotărârea reamintea vd| 
nicului distincţia între cauzele majore („judecätile mai mari"), rezervate in 
stantelor judeţene şi centrale, şi cauzele minore („lucrurile mici de nimic"! 
lăsate pe seama pârcălabilor şi a juratilor din sate'. 

încă din stadiul preliminar adoptării unui statut oficial, austriecii şi-î 
manifestat intenţia de a promova justiţia de stat în detrimentul autorii 
senioriale. Informat prin rapoartele primite din partea comandantului mili — 
generalul Steinville — asupra stărilor de lucruri din provincie, Eugeniu 
Savoia propunea, în cuprinsul unui memoriu înaintat împăratului, desfiinţa 
justiției senioriale şi atragerea robilor şi rumânilor în sfera justiţiei de st 
Decretul imperial de organizare a provinciei şi-a însuşit principiul fundam? al 
propunerii lui Eugeniu de Savoia: „,... nici să fie slobod mai mult la stät 
pământeni, la iobagii, adică rumânii lor, au la eghiptianii, adică ţiganii, să 
după voia tiraniei, ce gresind ei, să-i chieme la judecată ca si pre alţi ai r 
supuşi şi să-i judece după rânduiala legii şi să-i pedepsească. Iar când 
întâmpla să omoară stăpânii pământului pe un iobag, adecă rumän, au fig 


! Arh.St.Sibiu,L1-5/204,f.68. 

2 „Weillen bei den nobilis ublich dass sie Zigeuner halten, mit diesen aber ofters 
schuldeter Dingen barbarisch verfaren, so wäre zu verordnen dass kunftig derlei Leute v 
andere Unterthanen, wann sie schuldig, nicht nach den Capriz des Herrn sondern i 
publica condemnieret werden"; autorul revine asupra rumänilor si in alt loc: „Hätten dii 
und einige Kloster seit 50 Jahren einige Mann, mit denen sie aber gar zu despotice veri 
daher, neben anderen inconvenientzen zu immer der Entweichung der Untertharte 
geben... Konnte der Comissarius regius einmal das Jahr die Provinz durchreisen, di 
derlei Leuten anhoren und solche darnach per modum advocati oder procurator 
Tribunal bringen"; M. Popescu, Document,in Arh. Oft., VI (1927), nr. 34,p. 422-44" 
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aceia, din voia lor, să fie ţinuţi ca ucigätorii". însemnătatea textului constă nu 
numai în faptul că dezvăluie unul din aspectele esenţiale ale vechii organizări 
judecătoreşti a ţării — lesne de presupus şi pe temeiuri teoretice de altminteri, 
dar prima oară documentat — dar şi că a constituit prima încercare de ansam- 
blu de a smulge masa populaţiei dependente autorităţii judiciare a stăpânilor 
de moşii. Afirmând dreptul statului de „a cunoaşte" cauzele judiciare ale rumâ- 
nilor şi robilor, de a interveni ca instanţă în raporturile dintre stăpânii de moşii 
şi locuitorii dependenţi ai domeniului, decretul din 22 februarie 1719 încerca 
să suprime una din trăsăturile esențiale ale dependenţei personale. Comple- 
ment firesc al politicii austriece în această direcţie, reglementarea relaţiilor 
agrare tindea să scoată cu desăvârşire raporturile dintre stăpânii de moşii şi 
ţărani de sub regimul arbitrarului pentru a le situa în formule elaborate şi con- 
trolate de stat. 


Organizarea judecătorească. Pentru ca dreptul statului de a judeca an- 
samblul populaţiei — prin eliminarea jurisdictiilor private care-i limitau auto- 
ritatea judiciară — să devină efectiv, era necesară o organizare judecătorească 
corespunzătoare. Unul din aspectele cele mai însemnate ale reformei judecă- 
toreşti austriece a fost instituirea unei ierarhii de instanţe care au încadrat 
întreaga provincie într-un sistem judiciar uniform’. 

Crearea instanţelor locale, măsură preconizată de proiectul lui Eugeniu de 
Savoia şi adoptată de decretul din 22 februarie 1719, urmărea să degreveze 
Administraţia craioveanä de o parte din sarcinile ei”. Hotărârile decretului, 
întregite de instrucţiunile emise în octombrie 1719 de comandamentul austriac 
în urma negocierilor cu Administraţia, au stabilit cadrele organizării judecă- 
toreşti a provinciei. 

Exercitiul justiţiei era doar una din funcţiile primordiale ale dregätorilor si 
slujbaşilor, care cumulau atribuţiile judecătoreşti, administrative şi fiscale. 
Ierarhia judecătorească identificându-se cu cea a administraţiei, îi regăsim în 
calitate de judecători pe dregătorii a căror activitate administrativă am urmă- 
rit-o în paginile anterioare. 


! Arh. St. Buc, ms. 330 (Condica m-rii Tismana), f. 7; originalul latin al textului la C. Giu- 
rescu, Material, I, p. 351. 

2 Cercetarea reformelor judecătoreşti înfăptuite de Administraţia austriacă în Oltenia în 
lătură punctul de vedere eronat, susţinut printre alţii de I. C. Filitti, potrivit căruia abia „de la 
reforma lui Alexandru Ipsilanti, se poate vorbi pentru întâia oară la noi de instanţe judecă 
toresti"; I. C. Filitti şi I. Suchianu, Contribuții la istoria justiției penale în Principatele Române, 
p.37. 

3 „Sonsten ist es weder billig noch thunlich, alle Streitsachen in einem so weitschichtigen 
Lande zur Administration zu ziehen und wiirde es also nothig sein, dass in jeden District ein 
Vornik oder Landrichter aus dem mittleren Adel bestelit..."; Jacubenz, Die cis-alutanische 
Walachei, p. 76. 
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in sate, parcalabii (provisores) judecau pricinile märunte, certurile, furti- 
sagurile mici si abaterile de la moralä si aveau dreptul de a impune gloabe 
pänä la jumätate de florin si pedepse corporale (bätaia) pänä la 20 de lovituri; 
nu aveau însă dreptul de a-i încarcera pe locuitorii satului'. 

Instanţa imediat superioară era aceea a ispravnicului care, pe lângă dreptul 
de a judeca aceleaşi pricini ca şi pârcălabii, dar de gravitate mai mare (gloabe 
până la trei taleri şi până la 40 de lovituri), împlinea şi datorii — nu mai mari 
însă decât 30 de taleri — şi avea dreptul de încarcerare?. 

în vârful ierarhiei judecătoreşti judeţene se afla vornicul, din a cărui 
competenţă judiciară nu erau excluse decât judecätile care comportau sentinţe 
capitale şi pricinile referitoare la stăpânirea bunurilor (pământ, robi, rumâni). 
Gloabele impuse de vornic nu puteau depăşi şase taleri, iar pedepsele cor- 
porale 100 de lovituri; vornicii puteau urmări datorii până la 100 taleri. în 
sfârşit, ei mai judecau în apel şi pricinile celor nemulţumiţi de judecata is- 
pravnicilor?. 

Autoritatea judecătorească cea mai înaltă înlăuntrul provinciei era Admi- 
nistraţia craioveanä, a cărei competenţă judiciară fusese fixată prin decretul 


! „Provisores seu porcolabi pagorum non habebunt potestatem incarcerandi rusticos,sed 
tantum in rebus minoribus judicandi, et poenam delictorum usque ad medium florenum 
personae delinquenti imponendi, verbera autem dandi circiter viginti plagarum... In rixis ubi 
sanguis effunditur et in furtis exiguis ac scortationibus punientur delinquentes mulcta pecuniae 
in aliis contentionibus et decertationibus autem, prout et in infamiis ac contumeliis, ubi nimirum 
nullus est effusus sanguis, puniendi sunt verberibus"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 40 v.-41; cf. 
Hurmuzaki,VI,p.326. 

2 „Ispravnik... qui delinquentes incarcerare, a debitoribus summam circiter triginta tal- 
lerorum exigere et certantes seque haud lethaliter laedentes punire poterit; verum tamen 
potestatem puniendi pecuniis solum trium tallerorum habebit, et verberibus quinquaginta pla 
garum... Praeterea Ispravnik punire poterit queque illos qui a provisoribus ipsimet tradentui..."; 
Hurmuzaki, VI, p. 326; varianta românească din 1723 redă astfel textul instrucțiunilor: „orice 
judecată mai mică ar avea satele din plasa fiestecäruia ispravnic să aibă a să judeca la dânsul si 
el să le facă dreptate şi cel ce ar face rău să-i închiză şi să-i judece şi să-i pedepsească şi sa! 
scoată datorii până la 30 de lei şi pe cei ce să sfădescu şi-şi spargu capetele să nu poată să-i 
globească mai mult decât până la 3 lei şi care n-are vină de globit să nu-l poată bate mai mult 
decât cu 50 de toiage..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 40. 

3 „Vornico judicandae sunt res graviores, cui potestas et autoritas iudicandi praeter morte 
dignos et deliberationem supra bona (quae duo ad Administrationem spectant) in omnibus erit, 
ubi subintelligitur etiam hoc, ut illos quoque qui non sunt contenti judicio ispravnicorum possit 
et debeat iudicare... Quoad debita non sunt ipsi plura exigenda quam circiter centum thalleri, 
similiter etiam centum plagarum impositio et poenae mulcta sex thalleri leonini"; Arh. St. Sibiu, 
L 1-5/353, f. 39; în textul românesc al instrucţiunilor, atribuţiile judecătoreşti ale vornicului 
erau astfel definite: „Vornicul la toate lucrurile să aibă a judeca, afară de moşii, din rumâni,'din 
ţigani, din mori, din vii şi din moarte, si pe cei care s-au judecat la ispravnici şi nu le va fi plăcut 
judecata, şi de nu le va plăcea nici judecata vornicului, să vie la judecata Administraţiei ca să să 
judece..."; ibidem, L 1-5/208, f. 37 v. 
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imperial: „Sarcina acestora (a membrilor Administratiei) va fi de a judeca in 
primă instanță cauzele mai grave privitoare fie la clerici, în problemele lu- 
meşti, fie la persoanele nobile, să cerceteze plângerile săracilor împotriva 
judecătorilor şi rapoartele acestora asupra litigiilor dintre părți, să formuleze 
sentinţe pe temeiul justiţiei şi al echităţii, să apere poporul împotriva nedrep- 
tăţii stăpânilor de pământ... Vor păzi cu străşnicie justiţia — până la noi dis- 
poziţii — şi o vor administra potrivit dreptului ţării, în măsura în care nu se 
opune bunelor moravuri. De asemeni, voim ca procesele criminale (criminalia 
maiora, sau în traducerea românească contemporană „lucrurile vinovate mai 
mari") să fie aduse în faţa Administraţiei, care nu va avea însă dreptul să-i 
execute pe boieri, fără asentimentul Directorului suprem al acestor judeţe sau 
a noastră însăşi...”!. 
Instrucţiunile amănunțite ale generalului Konigsegg, din 11 noiembrie 
j 1722, cuprindeau prevederi procedurale care se străduiau să dea caracter orga- 
| nizat activităţii judecătoreşti a Administraţiei; zilele de joi şi vineri erau rezer- 
vate proceselor civile, sâmbăta proceselor penale (ulterior preluate de 
Audito- 
| riat; vezi mai jos); plenul Administraţiei, banul şi consilierii, cu participarea 
I uneori a comandantului militar provincial, dar cu excluderea oricărei alte 
persoane, emitea sentinţa, după cercetarea cazurilor. Sentintele se adoptau cu 
majoritate de voturi, banul (apoi preşedintele) exprimându-și cel din urmă 
opinia?. împricinaţii erau introduşi în faţa Administraţiei de un portar (ianitor 
[sau portarius), slujbă recomandată drept „foarte rentabilă şi pretuitä", de 
autorul unui raport, întrucât Administraţia încredința spre rezolvare portarului 
I multe dintre pricini. După desfiinţarea funcţiei, boierii au cerut în 1731 să se 
instituie un „interpret" al Administraţiei „care să infätiseze cuprinsul jalbelor"; 
funcţia era considerată cu atât mai necesară cu cât țăranii îşi înfăţişau deseori 
oral pricinile?. 
Tradiţia ceda însă greu în faţa regulamentelor; în pofida unor repetate 
instrucțiuni care interziceau deplasarea tribunalului din sediul oficial — Casele 
A Băniei — la locuinţele boierilor consilieri, unii dintre aceştia nu ezitau să 
judece acasă pricinile*. 
Cauzele penale care comportau pedepse grave cunoşteau un început de 
instrucţie în judeţe, la locul faptei, iar după aceea erau transferate Admi- 
nistrafiei şi Auditoriatului, cu dosarul întregii chestiuni’; pricinile cele mărunte 


! €. Giurescu, Material, I, p. 350-351. 

?Ibidem,p. 534 si 539. 

3 Hurmuzaki, VI, p. 429. 

*C. Giurescu, Material, III, p. 18-19. 

5 „Unde să va întâmpla vreo vină de pedeapsa trupului au a vieţii, aceia după ce să vor cer 
ceta, să pue (vornicii) toată pricina faptei în scris şi după aceia pe vinovaţi cu acelea numaidecât 
supt bună pază să se trimită la Administraţie..." Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 230, pct. 15. 
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erau judecate in judet de vornici, cu participarea ispravnicului in a cärui plasä 
se produsese fapta incriminatä si a părţilor în litigiul. 

în oraşe, rămase în cele din urmă sub autoritatea Administraţiei, cazurile 
mărunte erau rezervate județului sau ispravnicului, cele mai însemnate rămâ- 
neau pe seama instanţei provinciale supreme; instrucţiunile din 1723, care 
fixau atribuţiile administrative şi fiscale ale dregătorilor oraşelor, delimitau şi 
competenţa lor judiciară. Ispravnicului de Craiova i se lăsau spre judecată pri- 
cinile mărunte, „adecă sfăzi, capete sparte şi alte nebunii ce fac orăşaniişi 
dorobantii la cärciume şi alţii care se află în oraş", şi dreptul de a pedepsi in-i 
fractorii la măsurile economice, „,.. bătându-i cu 50 de toiage şi să-i globească 
cu florinți nemtesti 5"; pricinile mai însemnate — hoţii, spargeri, infracțiuni 
morale — urmau a fi deferite Administraţiei?. La Baia de Aramă, justiţia era 
administrată după acelaşi principiu de jude şi jurati, numiţi însă de arendasul 
exploatării”; la Târgu-Ocna, autoritatea judecătorească a judeţului si juratilor , 
se întindea şi asupra ce\oT patru sate din care se recrutau măglaşii ocnei*. 

In procesele penale — causae publicae et criminales —, instanţa de apel 
era Administraţia, exceptând însă personalul cameral; în cele comerciale — ii- 
vorâte din aplicarea hotărârilor referitoare la măsuri, greutăţi, narturi etc. -, 
litigiile se judecau în apel în faţa inspectorului cameral şi a instanţelor ca- 
merale superioare”. 

Aşadar, Administraţia îndeplinea funcţia de primă instanţă pentru pricinile 
lumeşti ale membrilor clerului şi ale boierilor — sustraşi instanţelor judeţene 
— pentru litigiile de proprietate — moşii, mori, vii, robi şi la început şiru-j 
mâni — şi pentru toate pricinile care comportau sentinţa capitală, care însă.în 
privinţa boierilor, nu putea fi executată fără confirmarea directorului suprem 


l.. iar întâmplările cele mici, adecă gâlcevuri şi alte pricini mai mici între oameni,de 
datorie şi altele asemenea într-acest chip să caute ca să auză amândoi vornicii împreună cu acel 
ispravnic într-a cui plasă şăd acele părți care au pricină, au măcar numai acela să şadă acolo 
împotriva căruia va fi jalbă să auză pe acele părţi, cu dov6dele şi mărturiile lor despre o parte şi 
despre altă parte..."; ibidem. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 36-37 v.; similare erau atribuţiile judecătoreşti ale judetulu 
de Caracal, cum se întrevăd din porunca adresată locuitorilor târgului: „şi orice blestemätii s-a 
face în tärgu, au hoţii, au ucideri, au curvii, au furtişaguri, au alte lucruri r6le, să aveţi datori 
să-i daţi în ştire şi să säriti să-i prindeti pe unii ca aceia si care vor fi de lucruri mari să să trimii 
aici la temnitä...", ispravnicul având dreptul de a judeca „lucrurile mici", care comporti 
pedepse până la 50 de toiege şi de a globi până la 20 bani pentru vitele rătăcite în semănatul 
ibidem, f. 21. 

3 C. Giurescu, Material, II, p. 227-228. 

+ Ibidem, I, p. 427-428; se abroga vechiul regim care lăsa pe seama cämärasilor sai 
arendasilor ocnei jurisdicția întregului județ Vâlcea, cu excepția cauzelor care compon 
pedeapsa capitală. 

5 Ibidem, p. 575. 
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sau a împăratului însuşi. în apel, Administraţia relua litigiile judecate in prima 
sau a doua instanţă de vornici: „... iar când (locuitorii) nu vor fi odihniti pe 
judecata dumneavoastră, atunci pot să facă apelatie aici la Chesariceasca 
Administraţie”. 

Deasupra ei nu se afla, în faza iniţială cel puţin, nici o altă autoritate jude- 
cătorească în provincie; dar Oltenia fusese încadrată în ierarhia judecătorească 
a imperiului şi cei care se declarau nemulţumiţi de judecata Administraţiei 
puteau să se adreseze la Sibiu, directorului suprem, sau la Viena, Curţii impe- 
riale. Putin obişnuiţi cu ierarhia strictă a instanţelor judecătoreşti, locuitorii se 
adresau uneori direct instanţelor superioare de la Sibiu şi Viena; în august 
1730, moşnenii din Brădiceni, în conflict pentru stăpânirea pământului cu bul- 

garii aşezaţi în localitate, erau invitaţi de Consiliul de război să-şi îndrepte 
jalba mai întâi Administraţiei, apoi directorului suprem şi doar în ultimă in- 
stanfä Curţii din Viena?. Câţiva ani mai târziu, pentru culpa de a se fi adresat t 
la Sibiu directorului suprem, şi de a fi ignorat Administraţia, egumenul Coziei i 
era admonestat sever: „Mult ne miräm, că sfintiia ta bine şti rezolutionurile j 
împărăteşti care sânt date ca tot, cine ar avea a da jalbe şi a cere dreptate, să 1 
caute la instantia cea mai dintâi, la această Chesariceasca Administraţie, iar să 
nu supere la Măria Sa mai marele nostru director..."; formula cominatorie din 
finalul poruncii Administraţiei dă în vileag dificultatea procesului de adaptare 
la noua organizare judecătorească: „... şi sfinţiia ta să te înveţi a te ţinea de 
rezolutiile împărăteşti, că de vei mai face şi altă dată asemenea, să va găsi mod 
cu care te vei învăţa sfintiia ta a păzi rezolutiile impärätesti"°. 

Litigiile cu privire la stăpânirea pământului — mijloc de existenţă şi izvor de 
venituri al aproape întregii populaţii — absorbeau, fireşte, cea mai mare 
parte din activitatea judiciară a Administraţiei, singura instanţă dinlăuntrul 
provinciei competentă în acest domeniu“. Un concurs însemnat primea Admi- 
nistratia la rezolvarea pricinilor de stăpânire a pământului de la marele portar I 
[limitarius, agrimensor et judex), dregătorie reînfiinţată la insistența boierilor. | 
îndatorirea marelui portar era de a furniza Administraţiei date privitoare la liti- 
giile teritoriale în curs de judecare şi de a hotărnici moşiile. în subordinea ma- 
relui portar se aflau cinci portărei, câte unul de judeţ. Din 1731, din consi- 


! Doc. rel. agr., p. 338. 

? Ibidem. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 155 v. 

4 în 1733, Administraţia craioveanä cerea degrevarea de unele sarcini administrative, întru 
cât era copleşită de masa proceselor civile, mai ales a celor cu privire la stăpânirile de pământ 
(controversiae territoriales), „care în nici o altă provincie imperială nu sânt atât de numeroase şi 
frecvente ca aici..."; C. Giurescu, Material, III, p. 2. 

5 După un preambul care justifică reînfiinţarea portăriei, instrucţiunile înmânate titularului 
dregătoriei, Ion Băleanu, îi defineau astfel atribuţiile: „Deci dumnealui portariul cel mare, cu 
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derente bugetare, dregätoria marelui portar şi a portäreilor a fost desfiintatä'; 
în schimb, întreaga boierime a provinciei a fost îndatorată să participe la acti- 
vitatea judecătorească a Administraţiei în cadrul unor „comisii" de cercetare 
alcătuite dintr-un număr variabil de boieri desemnaţi de Administraţie, printr-o 
„carte de comisie" la cererea şi indicatia părților în litigiu. Comisiile, într-o 
primă etapă, erau alcătuite din 6,12,24 şi 48 boieri, apoi numărul membrilor a 
fost redus la 3,4,8 si 12 boieri?; ele cercetau pricini de moşii”, de succesiune“ 


suflet curat şi cu dreaptă inimă să poarte grija şi să caute această slujbă, aflându-să pururea längS 
Chesariceasca Administraţie când să fac judecăţi de moşii şi, după cum iaste obiceiul ţării de sS 
rânduescu la hotărniciile cele mai mari boiari mai multi şi la c6le mai mici, mai puţini, de mergi 
la fieştecare moşie care iaste să să aleagă şi să să hotărască şi făcându-se cartea de la Adrni 
nistrafie, dumnealui să ia acea carte şi să aibă grijă a trimiterea să strângă pe acei boiari la sora 
şi cu toată osârdia să fie acei boiari nevoitori să cinstească cărţile şi hrisoavele şi ale unora şi al( 
altora şi să aleagă moşii a unora de către alţii cu toată dreptatea şi unde va rămânea să să pui 
sdmne şi pietri, dumnealui portariul să aibă datorie a le pune şi a le aşeza ca sU si potdleasi 
toate gâlcevile dentre dânşii. însă unde vor fi moşii mai mari şi cu gâlcevi şi cu pricini mai 
dumnealui singur, persona dumnealui să meargă să aşeze şi să pue pietrile şi sdmnele de hota 
iar unde sânt pricini mai mici, să aibă dumnealui în câte 5 judeţele câte un portărel, dupe cu 
obiceiul au fost, deşi mai multi de aceia erau. Şi aceia nici o plată de la ţară să n-aibä, num 
fiindcă iaste obiceiul de să dă de la cel ce ia boiari de hotärnicie, de boiariu câte leu 1 pol si ac 
bani sânt pentru cheltuiala ce face dumnealui vel portariu pană să hotărăscu acele moşii, de 
dentr-acei bani să aibă a lua dumnealui vel portariu câte leu unul şi portărelul câte leu jumătat 
dupe obiceiul cel vechiu şi să aibă datorie cu toată nevoinţa să vază cine va strica şi va tă 
hotarăle şi va muta hotarăle, adecă pietrile, au boiari care vor fi hotărnici, de vor face nedrepta 
sau voi veghiate şi vor lua moşiia unora de o vor da altora, pe unii ca aceia să să prade cu 71 < 
boi, dupe cum iaste obiceiul ţărăi, şi acei boi să fie ai Administraţiei, precum pururea i-au lu 
banul şi cu ceilalți boiari ce era în ofitii în zilele voevozilor, măcar că această gloabä nu pent 
alt să făcea, ci pentru ca să aibă grijă şi temere să nu mai strice hotarăle după ce să aşează, ci i 
stea după cum să hotărăscu, ca să nu să mai facă gâlcevi între moşneni. Şi pentru pla 
dumnealui vel portariu, dupe porunca mai sus numitului mai marelui derector, să aibă a luai 
tr-un an din lada täräi câte cinci sute de florinti nemtesti şi pentru un logofăt câte 30 de florin 
iar din lada täräi, precum şi un vornic are. Şi starea cinstei dumisale să fie după vel comisarii! 
täräi din susul vornicilor"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 41 v.-42 v. 

! C, Giurescu, Material, II, p. 370 si 542; în 1734, Administraţia amintea unui boierc 
potrivit dispozitiilor Curtii si ale Directorului suprem, s-a hotärät „ca sä nu mai fie ai 
într-această ţară limitariu nici portar mare"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 124 v. 

? C, Giurescu, Material, III, p. 25-26. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f 61 v.-62,65,75 v.,78 v. 

* Comisia de boieri instituitä la 21 ian. 1737 pentru cercetarea „pricinilor de clironomi 
ale succesorilor lui Barbu Brăiloiu; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 201 si L 1-5/206, f. 160. 

Inovatii însemnate sânt de semnalat pe tărâmul succesiunilor; pentru a pune capăt marii 
neorânduieli comise cu prilejul deschiderii moştenirilor, mai ales în faza premergătoare regi 
mentării juridice — e vorba, fireşte, de succesiunile familiilor boiereşti şi ale membrilor elenii 
superior — austriecii au început prin a introduce, ca în toate celelalte domenii, evidenţa scrii 
Instituirea inventarului obligatoriu al averilor celor decedați era menită să promoveze reg! 
mentarea juridică a succesiunii; deîndată ce se producea decesul episcopului, al unuia dini 
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de datorii! etc. Membrii comisiilor de boieri desemnaţi de Administraţie, 
— boierii comisari — alcătuiau „dosarul" pricinei şi îl înaintau Administraţiei 
care emitea sentința. Nu întotdeauna erau bucuroşi boierii să primească această 
sarcină, pe care austriecii au inteles-o probabil ca o contravaloare a privile- 
giilor. In repetate rânduri, Administraţia era silită să reamintească, uneori cu 
formule de ameninţare, boierilor desemnaţi comisari, îndatorirea de prestare a 
sarcinii încredinţate?. Constantin Mavrocordat a lărgit şi el aparatul judecă- 
toresc al ţării prin cooptarea în activitatea judiciară a velitilor boieri fără 
dregătorii, acordându-le în schimb „simbrii de la vistierie"°. 

O luptă tot atât de înverşunată, nu însă în aceeaşi măsură încununată de 
succes, a purtat Administraţia împotriva autonomiei judiciare revendicate, şi în 
cele din urmă obţinute, de comunitatea bulgărească din provincie. Privilegiul 
acordat la 1 oct. 1727 de împăratul Carol al VI-lea celor trei comunităţi bul- 
găreşti — Craiova, Râmnic şi Brădiceni — le dădea deplină satisfacţie în 
materie judecătorească; toate cauzele civile urmau să fie judecate de către 
judele şi juratii fiecărei comunităţi, pe temeiul obiceiului („secundum usitatam 


egumenii mănăstirilor sau al vreunui boier erau pecetluite bunurile lor mobiliare şi actele de 
stăpânire; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 160-161 v.; apoi erau desemnate comisii de boieri, cu 
sau fără dregătorii, însărcinate să întocmească inventarul complet — în dublu exemplar, dintre 
care unul depus la Administraţie — al averii celui decedat; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 13, 
128 v., 175 v-176; C. Giurescu, Material, II, p. 3-5, 9; în iunie 1737, de pildă, ispravnicul 
Vâlcei, era însărcinat împreună cu un alt slujbaş să se ducă la m-rea Govora, al cărei egumen 
răposase de curând „ca să scrieţi toate lucrurile ce vor fi... atât mişcătoare cât şi nemiscätoare..." 
şi să pună „pecetea cea mare a Cantelariei, să stea până când să va face alegere de alt egumen"; 
Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 177. împotriva acestei inovaţii, considerată a fi o imixtiune 
intolerabilă a statului în raporturile de drept private, clerul şi boierimea au protestat vehement, 
luând în acelaşi timp apărarea sistemului succesoral traditional: „... iar acum vedem că de puţin 
timp s-a instituit acest obicei nou, potrivit căruia, la moartea vreunui membru al familiilor 
boiereşti, Administraţia îşi trimite (agenţii) la casele lor, care sigilează toate câte s-au găsit după 
moartea lor, mişcătoare şi nemişcătoare, şi o dată conscrise, le pune sub custodie care obicei 
niciodată nu l-am avut în regiunile noastre, nici noi, nici înaintaşii noştri..." (în continuare, su- 
mară prezentare a vechiului drept succesoral); C. Giurescu, Material, II, p. 55-56; largă expu- 
nere asupra dreptului la succesiune al fiicelor, Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 23-26. Pentru apăra-i 
rea intereselor succesorilor minori, a fost instituit în timpul stăpânirii austriece, un regim strict de 
tutori; „cărţile de tutorie" emise de Administraţie indicau pe boierii instituifi tutori asupra 
minorilor rămaşi orfani; în mai 1739, de pildă, boierii Ştefan Pârşcoveanu şi Constantin 
Strâmbeanu deveneau, în temeiul unei asemenea cărţi, tutorii fiicei orfane a boierilor Golești: 
„.... deci cu aceasta ränduim pe dumneavoastră tutori ca aceia şi vă dăm pleneputentia şi puterea 
care s-au obicinuit ca să aibă tutorii atât spre persoane cât şi spre clironomie... până la vârsta sau 
căsătoria fiicei mai sus numitei răposatei maicei dumneaei Anitei Goleascäi"; Arh. St. Sibiu, L 
1-5/206, f. 151; alte cazuri similare, ibidem, f. 19, f. 62. 

! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 52 v., 67 v. 

2 Ibidem, L 1-5/206, f. 173 V.-174. 

3 Arh. St. Buc, Suluri XVII, aliniatul: „Pentru velitii mazili judecători”. 
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intra gentes consuetudinem"); tribunalul alcätuit din juzii si juratii celor tri 
comunități judeca în apel cauzele civile si, cu participarea unui reprezentant 
Camerei, procesele penale („graviores causae, ut sunt criminales")!. Distan 
de timp care separă propunerile comunităţii bulgare (1719) de privilegiul in 
perial (1727), nu are altă explicaţie decât ostilitatea boierilor din Administrat 
care necontenit au combătut tendinţa de autonomie judecătorească a bulgarilo 
solicitând fie totala lor dependenţă de instanţele provinciale, fie mac 
subordonarea lor faţă de acestea în cauzele penale?. însăşi punerea în aplica 
a privilegiului imperial a fost întârziată de rezistenţa consilierilor boieri, ca 
afirmau că „le ingrädeste foarte mult autoritatea"; Dositei Brăiloiu, membru 
Administraţiei, declarase chiar că „mai degrabă ar îndura să i se taie trei dege 
de la mâna dreaptă, decât să subscrie un astfel de privilegiu”. în mai 172 
rezistenţa boierilor la aplicarea privilegiului nu fusese încă înfrântă’. 

însemnătatea excepţională atribuită de marii boieri rostului lor de jud 
cători — izvor în acelaşi timp de venituri şi de putere — se vede limpede d 
vehemenţa reacției lor la toate încercările de a le limita atribuţiile judicia 
prin crearea unor instanţe concurente. Un evident succes au obţinut boierii 
lupta pentru jurisdicţia orăşenească, smulsă Camerei de Administraţie, du] 
cinci ani de efort susținut. Totuşi au rămas de competenţa Inspectoratul 
cameral toate pricinile mărunte ale personalului cameral — vameşi, scăuna 
gornici, mortasipi, vierii viilor fiscale“. 

Dar concurenţa cea mai primejdioasă pentru autoritatea judecătorească 
Administraţiei avea să vină din partea instanţei militare a Auditoriatului; i 
stalat în provincie încă de la începutul stăpânirii austriece”, Auditoriati 
invocând misiunea armatei de a păzi ordinea internă în provincie, a atras pi 
gresiv în sfera sa, în decurs de câţiva ani, toate cauzele penale. Imixtiun 
Auditoriatului în treburile judiciare ale provinciei a provocat reacţia hotărâți 


' Hurmuzaki, VI, p. 393-399; cererile comunităţii bulgare, din octombrie 1719, ibidt 
p. 338; în 1725, Administraţia cerea directorului suprem confirmarea autorităţii sale judiciare 
litigii de stăpânire a pământului, faţă de toţi locuitorii provinciei, inclusiv străinii: „Compag 
bulgarica sicut et alii extranei quoad praedia suam ab huiate Caesarea administratione habe 
dependentiam"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 92. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 29 v.; L 1-5/356, f. 114 v.-116 v. 

3 C. Giurescu, Material, II, p. 264. 

+ Pentru evoluţia conflictului dintre Administraţie şi Cameră în probleme de jurisdicții 
pentru vehementa boierilor în a-şi apăra atribuţiile judiciare împotriva uzurpărilor Insp 
taratului cameral, vezi Hurmuzaki, VI, p. 333; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 41-55 si 173-1 
ibidem, L 1-5/355, f. 32 V.-33, 38 V.-39 v. şi 58 V.-59; C. Giurescu, Material, I, p. 578 
5 iulie 1723, generalul Konigsegg tranşa conflictul în favoarea Administraţiei, lăsând Canx 
dreptul de a judeca doar cauzele minore ale personalului cameral şi, fireşte, procesele con 
ciale; ibidem, p. 585. 

5 Apare menţionat încă din 1719; C. Giurescu, Material, I, p. 408. 
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boierilor craioveni', care nu înțelegeau să se lase deposedaţi de una din 
atribuţiile lor fundamentale a cărei însemnătate hotărâtoare pentru prestigiul 
lor social o cunoşteau prea bine: „Căci dacă vom fi lipsiţi şi de acest drept de a 
judeca — se adresau în 1726 membrii Administraţiei directorului suprem — 
nu ne va mai rămâne nici o altă autoritate, nici un respect sau reputaţie în faţa 
familiilor boiereşti cât şi a oamenilor de ränd"?. La sfârşitul anului 1725, când 
primejdia se agravase simţitor, boierii încearcă un demers hotărâtor pe lângă 
comandamentul austriac. Invocând decretul imperial din 22 februarie 1719 şi 
instrucţiunile generalului Konigsegg care recunoşteau Administraţia drept 
„unic departament judecătoresc sau tribunal", înlăuntrul provinciei, şi imposi- 
bilitatea în care se aflau străinii de a judeca competent, „legiuirile şi obiceiurile 
țării fiindu-le necunoscute", boierii cereau să li se restituie prerogativa de care 
se vedeau amputati?. Câteva săptămâni mai târziu, boierii reveneau, de data 
aceasta adresându-se direct Consiliului de război, cerând ca, „în problemele 
provinciale, toate cauzele judiciare să rămână pe seama noastră, potrivit cu- 
prinsului decretului..."*. Ceea ce apărau de data aceasta boierii, era nu numai 
prerogativa lor judiciară, dar şi dreptul de care beneficiau membrii clasei 
dominante de a fi judecaţi de o instanţă boierească; la aceeaşi dată cu me- 
moriul înaintat la Viena, membrii Administraţiei semnalau directorului suprem 
arestarea unui boier din porunca Auditoriatului şi inventarierea averii sale. 
Scoaterea boierilor de sub jurisdicţia Administraţiei — a unei instanţe bo- 
iereşti, care judeca după normele ţării — şi încadrarea într-o formulă judiciară 
străină, care-i priva în acest sector de privilegiul de clasă şi în genere de 
avantajele relaţiilor, fireşte, nu le putea conveni. Cu drept cuvânt arăta Ad- 
ministraţia în memoriul adresat comandamentului austriac, că „întreaga bo- 
ierime a provinciei se întristează împreună cu noi şi deploră neajunsurile 
prevăzute"?. 
în 1731, într-un efort suprem, 20 de mari boieri combat din nou vehement 
supunerea boierimii la jurisdicţia Auditoriatului; amintind că în anii prece- 
j denti, boierii au fost supuşi la regimul arestului şi la judecata noii instanţe, 
uneori şi pentru pricini de stăpânire, autorii memoriului cereau să se revină la 
vechiul regim judecătoresc: „... nu sântem judecaţi potrivit obiceiului nostru si 
după legile ţării noastre, ci sântem trimişi la Auditoriat, spunându-se că ar fi o 
I cauză penală de unde ne vin nu mici nepläceri. Dar legile Auditoriatului nouă 


!încă din noiembrie 1719, împotriva încercării Auditoriatului de a se sesiza de unele cauze, 
Administraţia protesta pe lângă directorul suprem, cerându-i „ut judicia provinciae maneant sub 
nobis"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, f. 68 v.; vezi şi L 1-5/354, f. 64-65. 

? Ibidem, L 1-5/354, f. 99 v.-l100. 

3Ibidem,f.88v.-90v. 

4 Ibidem, f. 101. 

* Ibidem, f.98 v.; v. şi f. 58 v. 
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nu ne sänt cunoscute, precum nici Auditoriatul nu cunoaste legiuirile si obi- 
ceiurile țării cu privire la stăpânire”. 

Opoziția marii boierimi oltene a fost însă zadarnică; sprijinit de autorităţile 
austriece superioare — a căror intenţie era de a limita puterea boierimii şi de a 
o sustrage, cel puţin în materie penală, propriei ei jurisdicții — Auditoriatul a 
devenit o instanţă permanentă, a cărei competenţă nu a încetat să se extindă’. 
De fapt, prin instituirea noii instanţe s-a produs separarea între jurisdicţia ci- 
vilă rezervată Administraţiei şi cea penală atribuită Auditoriatului. Instantele 
specializate şi-au făcut astfel apariţia pentru prima oară în istoria țării’. 

Pierderea protocoalelor Auditoriatului face imposibil de rezolvat problema 
izvoarelor de drept din care se mspira instanţa în activitatea ei; judecând după 
aprecierea membrilor Administraţiei, care se opuneau imixtiunii noii mstovte 
în procesele civile pentru că „Auditoriul... nu cunoaşte obiceiurile provin- 
ciei..."A probabil că Auditoriatul folosea o legiuire străină. 


Justiţia bisericească. Lipsa unei delimitări precise între competenţa judi- 
ciară a clerului şi cea a instanţelor laice a constituit un izvor de numeroase 
fricţiuni. Austriecii au îngrădit simţitor domeniul justiției eclesiastice, spie 
marea satisfacție a Administraţiei, care îşi vedea lărgită propria-i competenţă, 
încă din faza premergătoare decretului de organizare a provinciei, Eugeniu de 
Savoia propunea limitarea jurisdicției episcopului — şi implicit a restului 


! Hurmuzaki, VI, p. 426. 

2 La 16 iulie 1727, Administraţia se plângea din nou în această privinţă directorului su 
prem: „Aliunde et provincialis auditor judicialia iam fere omnia, tum criminalia cum civiliaj 
privative ad se quoddammodo attrahere satagit..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 4 v.; indicaţiile ] 
referitoare la activitatea judecătorească a Auditoriatului în al doilea deceniu al stăpânirii 
austriece sunt numeroase; ibidem, f. 215, 222, 238, 271-272 (omoruri); la 20 ianuarie 1735, 
Administraţia, sesizată că în judeţe se petrec numeroase omoruri, pe care dregătorii locali nu le 
raportează, îi invită să cerceteze şi să informeze sistematic şi complet Administraţiei, „pentru 
judecata de obşte, pentru că fără aceasta nici dumnealui Auditoriatul täräi nu poate face săn- 
tentie la un vinovat care să află la acea vină"; ibidem, L 1-5/205, f. 202; condamnarea unoi 
slujbaşi fiscali pentru barbarii comise în exerciţiul functiunii, la munca silnică; Hurmuzaki, VI 
p. 474; în cazuri de furt; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 216 v.; insulte, L 1-5/206, f. 17. 

3 După desfiinţarea bäniei şi după modificările intervenite în conducerea provinciei în ara 
1726, rezistenţa Administraţiei — în care boierimea olteană nu mai avea cuvântul hotărâtor - 
împotriva noii instanţe a încetat. 

în 1731, Administraţia — depăşită în activitatea ei judecătorească de masa litigiilor si 
propriile ei disensiuni — se vedea în situaţia de a deplora imixtiunea Auditoriatului în caua 
civile „... accidente aliqua in judiciis ferendis inter nos controversia, etiam causarum civilii 
deciso Domino Provinciali Auditori, cui dumtaxat criminalium causarum judicium competit 
qui provinciae consuetudinum non est peritus per Administrationem Caesaream devolvantur 
Hurmuzaki, VI, p. 454-455 şi 488-489. 
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clerului — strict la domeniul vieţii clericale!. Propunerea a fost confirmată de 
decretul imperial care rezerva Administraţiei dreptul de a judeca pricinile 
lumesti ale membrilor clerului (quoad temporalia)?. Dar aplicarea principiului 
s-a dovedit anevoioasă întrucât se izbea de o veche tradiţie care rezerva forului 
eclesiastic dreptul de a-i judeca pe clerici. Iritarea vădită a Administraţiei, în 
scrisoarea adresată la 11 aprilie 1736 episcopului Clement, trădează nu numai 
zelul autorităţii laice de a-şi apăra competenţa judiciară împotriva „încălcă- 
rilor" bisericii, dar şi persistenţa clerului în a-şi afirma prerogativa judiciară: 
„Miercuri la sision s-au răspunsu la scrisoarea preacinstit sfinţiiei sale părin- 
telui Chir Climent episcopul Râmnicului pentru eclisiarhu Antim, cum poate 
sfinţiia sa de-l cere de la judecata täräi la judecata besericească, unde bine şti 
sfinţiia ta că şi mai nainte până acum care s-au căzut la vinovăţie din clirul 
besericescu preoţi şi călugări s-au cercetat judecata lor la judecata mireneascä 
şi la auditoriat şi după ce ş-au luat pedepsa mirenească, s-au trimis la episcopu 
ca să-l canoneascä si besericeşte după pravilä; ci nici pentru aceasta n-are a 
zice sfinţiia ta nimic, că dupe ce i să va face legea, adecă judecata dupe vi- 
novätie, şi să va pedepsi mireneşte şi să va trimite la sfintiia (ta) de-l va canoni 
şi besericeste după pravilă...">. 

Concurența şi conflictul dintre cele două autorităţi a cuprins şi domeniul 
larg al cauzelor civile care în chip tradiţional aparțineau competenţei clerului; 
textul decretului imperial, precis în această privinţă, nu a împiedicat clerul 
să-şi afirme pretenţiile si să înfrunte Administraţia”. în 1736 încă s-a desfäsu- 


! Hätte der Bischof bei seinem Jure Ecclesiastico zu bleiben sich mit den Einkunften 
seines Bistums zu begniigen und in die Saecularia nicht einzumischen"; M. Popescu, Docu 
ment.,în Arh. Olt., VI (1927), nr. 34, p. 44. 

2 C. Giurescu, Material, I, p. 350. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 51 v.; in 1736, egumenul Tismanei reclama Administraţiei pe 
unul dintre călugării săi, pentru că „fiind la arest să necinsteste mănăstirea", argument la care 
autoritatea răspundea: „,... de care numele arestului nu necinsteste m-rea, ci o necinsteşte fapta 

[ lui cea rea, şi el trebuie să fie la arest până să va cerceta cu judecata auditoriatului fapta lui", 
după care va fi trimes episcopului „să-şi ia plată după canoanele besericesti"; ibidem, L 1-5/206, 
f. 35; episcopului, Administraţia îi preciza, în acelaşi caz, că predarea vinovatului nu se putea 
face „fiindcă acel lucru iaste crimenal" şi de aceea se află sub cercetarea Auditoriatului; ibidem, 

\f.44 v.-45; alt caz similar, ibidem, f. 111 v. 

+ Adresa deputăţiei către comandantul austriac: „Propter reverendissimum dominum epis- 
copum (siquidem iile, ut ex instantia ejusdem apparet, etiam in res saeculares ad ipsum minime 
pertinentes se immiscet, utpote in mulierum inhonestarum incarcerationem etc.)"; o întâlnire 
între ban şi episcop urma să delimiteze competenţa judiciară a celor două foruri: „... quatenus 
observentur ea quae domino episcopo et deputationi sunt judicanda"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/353, 
f. 85 v.-86; în 1725, subdelegatia neoacvistică contesta din nou clerului competenţa judiciară în 
alte domenii decât cel spiritual; N. Dobrescu, Istoria bisericii, p. 162-163. Potrivit însă unui ra 
port din 1729, protopopii trăgeau un venit însemnat din amenzile impuse, din cărţile de blestem 
şi alte acte judiciare („andere actus Judiciales"); Hurmuzaki, VI, p. 406; limitele autorităţii 
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rat un vehement conflict pe acest täräm intre protopopii judeteni si vornici, 
dintâi plängändu-se de data aceasta de încălcările autorităţii laice în dome: 
justiției bisericeşti. Reclamatia episcopului, care dădea curs plângerii prt 
popilor, pornea de la constatarea că „dumnealor vornicii unde iaste câte o ji 
cată beserecească cu toată îndrăzneala o făcu", şi, fapt mai supărător, „ 
iaste pentru globit, care s-ar cădea ale episcupii le iau şi potropopii nu a 
nimic...". 


Pedepsele. Disparitia protocoalelor de judecatä face imposibilä recoi 
tuirea sistemului de pedepse in vigoare in timpul stäpänirii austriece. Real 
mult anterioară, fiscalizarea sistemului penal a fost constatată încă de 1< 
ceput de austrieci, care, ca în atâtea alte privinţe, s-au străduit să atragă g 
bele în sfera veniturilor statului. Memoriul înaintat împăratului de Eugeni 
Savoia, în noiembrie 1718, propunea lichidarea „taxelor" impuse dupäb 
plac de vornici, pentru care funcţia judiciară nu era decât prilej de înavu 
venitul gloabelor (Geldstrafen) avea să revină erariului, iar judecătorii ur 
să fie salariaţi”. Dar venitul realizat din gloabe era prea însemnat şi înrădăi 
în tradiția judiciară a ţării pentru a putea fi suprimat printr-o simplă hotă 
zadarnic se repetau la scurte intervale poruncile care aminteau vornicii 
ispravnicilor că toate gloabele trebuiesc „să să dea la fiscus"°, zadarnic au 
înfiinţate registre speciale pentru evidenţa penalizărilor pecuniare“; gloj 
au continuat ani în şir să fie reţinute de cei care judecau?. Decretul imp 
din aprilie 1729 şi instrucţiunile către vornicii germani din februarie 
condamnau din nou, după atâtea alte acte oficiale, obiceiul aproprierii ai 
zilor de către boierii dregători”. 

Pedepsele corporale — bătaia — apar frecvent menţionate; pârcălabii 
lor aveau dreptul să aplice până la 20 lovituri, ispravnicii până la 40, iar v 
cii până la 100; mutilările, în schimb, nu apar decât sub formă de ameninl 


judiciare a instanţelor bisericeşti asupra persoanelor laice în vechiul drept românesc E 
cercetate de Şt. Gr. Berechet, Dreptul vechilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor, în 
LVI (1938), nr. 11-12, p. 3-23. 

! Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 56. 

2 Jacubenz, Die cis-alutanische Walachei, p. 76. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 23. 

+ C. Giurescu, Material, I, p. 536. 

5 Indicaţii ample asupra gloabelor, în raportul lui N. de Porta din 26 mai 1728; C. Gii 
Material, Il, p. 261-263 şi 475176. 

6 Hurmuzaki, VI, p. 405; C. Giurescu, Material, I, p. 475176. 

7 Acei vinovaţi de tăinuire de oameni erau ameninţaţi, în 1723, nu numai cu glo 
100 florini, dar si cu tăierea urechilor; Arh. St. Sibiu, L 1-5/204, f. 2 v. 
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Sentința capitală, emisă de Administratie', şi, ulterior, de Auditoriat, era re- 
zervatä în general celor vinovaţi de omor şi furturi grave?. 

Răspunderea penală colectivă a satelor pe teritoriul cărora se produceau 
furturi şi omoruri, fără ca făptaşul să fi fost prins, a continuat să suplinească şi 
în jăstimpul stăpânirii austriece incapacitatea aparatului de stat de a supune 
provincia controlului autorităţii, cu un personal administrativ şi de pază redus: 
„pentru siguranţa provinciei vor răspunde întotdeauna şi pretutindeni, potrivit 
vechiului obicei şi conţinutului pravilei, zece sau douăsprezece sate înconju- 

rätoare, în hotarele cărora s-a petrecut omorul, furtul sau jefuirea"?. in 1731, 
Administraţia reamintea principiul în virtutea căruia satele care nu îl prindeau 
şi predau pe vinovat erau considerate complice cu făptaşul şi îndatorate să 
suporte colectiv despăgubirile“. încercarea austriecilor de a extinde răspun- 
derea pentru infracțiunile comise pe domenii şi asupra stăpânilor de moşii 

— revers al imunitätii — s-a lovit de rezistenţa categorică a boierimii: „în ce j 
chip ar putea boierul să ţină sub pază stăpânirile sale atât de devastate si 
I abundente în păduri, astfel încât oamenii răi să nu treacă prin ele, şi în acest 
I chip să împiedice ca în locuri atât de depărtate de el să se petreacă omoruri, 
furturi, jafuri şi altele asemănătoare, când nici ei (boierii) înşişi nu se pot apăra 
I întotdeauna de färädelegea tâlharilor..."5. 

Insistenta boierimii a triumfat şi răspunderea a rămas exclusiv pe seama 
satelor“. 


Izvoarele dreptului. Marii boieri şi-au apărat prerogativele judecătoreşti nu 
numai prin lupta desfăşurată împotriva tuturor jurisdictiilor concurente, dar cel 
puţin în egală măsură prin apărarea pravilei şi a obiceiului. Rezervele for- 
mulate de austrieci cu privire la legiuirea autohtonă şi la aplicarea ei, inter- 
retate de boieri ca o intenţie de abrogare, au provocat reacţia lor hotărâtă, 
iportul înaintat în 1718 de generalul Steinville Consiliului de război, care 
liza conducerii imperiului cele dintâi indicaţii asupra organizării judecă- 
)reşti a provinciei, cuprindea şi o aluzie la pravilă: „Valahii nu au avocaţi şi 
nici notari, legile lor sânt însemnate într-o carte pe care o numesc pravilă; 


! Unul din argumentele boierilor care se opuneau numirii lui Dositei Brăiloiu în funcţia de 
consilier decurgea din incompatibilitatea între situaţia sa de călugăr şi sentintele capitale pe care 
era chemată din când în când Administraţia să le emită: „et quomodo Caluger de capitalibus 
sententiam ferret"; C. Giurescu, Material, II, p. 51. 

2 Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 79 v. 

3 Ibidem, L 1-5/355, f. 16; Hurmuzaki, VI, p. 325; C. Giurescu, Material, I, p. 358. 

+ Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 246 V.-247. 

5 Ibidem, L 1-5/353, f. 26 v. 

6 Ibidem, L 1-5/353, f. 30 v.; cazuri de aplicare a principiului, ibidem, L 1-5/205, f. 229 v.; 
Auditoriatul supraveghea executarea pedepsei. 
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pentru inceput ar fi incä de pästrat, cu exceptia acelora (dintre legi, prevei 
care se aflä in contradictie cu bunele obiceiuri si care de aceea ar m 
înlocuite cu altele, mai de folos binelui obştesc”!. Textul e mult prea lac 
pentru a ne îngădui să întrevedem care anume din dispoziţiile pravilei li se 
reau austriecilor contrarii „bunelor obiceiuri", şi „dreptätii" — adăuga Eug 
de Savoia în memoriul înaintat împăratului. De altminteri, în acest stadii 
lipsa unei formule de schimb, conducerea imperiului nu putea decât să mei 
în vigoare legiuirea, eventualele modificări urmând să intervină doar îi 
etapă mai avansată, după ce pravila va fi fost tradusă în limba latină şi su] 
examenului juristilor austrieci. Abia după „cercetarea ei temeinică" la Vi 
— recomanda Eugeniu de Savoia — pravila avea să fie promulgată în i 
formă de împărat, în calitatea sa de „principe al ţării"?. E de altminteri fon 
la care s-a oprit şi decretul de organizare a Olteniei (vezi mai sus). 
Recunoscută, cu titlu provizoriu, lege a ţării, prin decretul imperial, pn 
lui Matei Basarab avea să reapară curând în dialogul dintre boieri şi austr 
Reactionänd, fără îndoială, la o iniţiativă austriacă rămasă necunoscută, r 
boieri interveneau hotărât, câteva luni mai târziu, în favoarea menţinerii 
vilei şi împotriva inovatiilor pe tărâm juridic: „rugăm cu toată plecäciune 
Excelenţa sa (generalul Steinville) ca problemele şi cauzele judiciare să sf 
târască potrivit legilor cuprinse în pravilă; căci dacă s-ar schimba legile ță 
s-ar introduce altele, ne va fi foarte greu să ne obisnuim cu ele"; boier 
opuneau hotărât introducerii unei instanţe străine şi cereau, în concluzii 
justiţia să rămână în întregime în mâinile Administraţiei, „care va hotării 
cauzele şi procesele judiciare potrivit pravilei... (s. n.)’. Ataşamentul, at: 
răspicat afirmat, al boierimii oltene pentru pravila lui Matei Basarab c 
vileag însemnătatea acestui monument de drept în viaţa societăţii românei 
a doua jumătate a veacului al XVII-lea şi la începutul celui de-al XVIII 
Elaboratä şi intrată în vigoare într-o perioadă de dominație necontestată a i 
boierimi, îndreptarea legii nu a fost — cum s-a crezut mult timp —i 


! Jacubenz, Die cis-alutanische Walachei, p. 69. 

2 „Im Justizwesen vermeint man nicht, dass in substantia von den gegenwärtigen Lanc 
Municipal-Gesetzen, mithin ihrem sogenanntem „Pravila" abzugehen wäre. Weil aber der 
dieses Buches unbekannt, hingegen dem Vernehmen nach verschiedene Satzungen 
enthalten, welche gegen die Billigkeit und guten Sitten verstossen, in vielen Fällen aber 
vorgesehen sei, so diirfte am dienstamsten sein, wenn dieses Buch nebst einer Überse 
eingeschickt, von der „Administration" und dem Ober-Director gutächtlich beigefiigt, was 
aufzuheben oder zu ändren wäre, sodann das Werk allhier griindlich untersucht und eingeri 
hierauf von Ew. Kaiserl. Majestät, als nunmehrigem Landesfiirsten, bestätigt und als ( 
publicieret wilurde", Jacubenz, op. cit., p. 75. 

3 Arh. St. Sibiu, L 1-5/355, f. 13; descrierea Olteniei, de cäpitanul Schwantz von S: 
fels, confirmä si ea cä boierii Administratiei craiovene se inspirau din pravilä in activital 
judiciară; Hurmuzaki, IX, 1, p. 630. în documentele perioadei, pravila e relativ des invoci 
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exclusiv al unei politici de prestigiu care il indemna pe domnul Tärii Romä- 
nesti să nu lase fără răspuns inițiativele rivalului său din Moldova; pravila lui 
Matei Basarab a devenit, la scurt timp după promulgarea ei, unul din izvoarele 
de seamă ale activităţii judecătoreşti din Țara Românească. Dar, deşi nu a 
înlăturat din sistemul judiciar obiceiul, a cărui sferă de aplicare nu avea să se 
restrângă simţitor decât într-o perioadă mai târzie, îndreptarea legii a marcat o 
etapă însemnată în dezvoltarea şi aplicarea dreptului scris, expresie a pro- 
greselor centralizării în cadrul statului boieresc. Nu e mai puţin adevărat totuşi 
că, luptând pentru menţinerea pravilei, boierii olteni apărau în primul rând, 
atribuţiile lor judiciare, situaţia lor de interpreţi de neînlocuit prin străini ai 
legiuirii lui Matei Basarab. 
Raportul exact dintre pravilă şi obicei în viaţa judiciară a epocii e imposibil 
de stabilit în condiţiile documentaţiei de care dispunem; e mai mult decât sigur 
însă că obiceiul guverna necontestat activitatea judiciară locală, în cadrul satului 
şi al judeţului, şi e probabil că şi în activitatea Administraţiei, cel puţin I cât 
timp aceasta s-a aflat sub autoritatea boierimii oltene, obiceiul e cel care în | 
mod frecvent soluţiona pricinile!. Obiceiul si pravila (consuetudo et dictamen, j 
leges moresque patriae) erau în chip egal invocate de boieri ori de câte ori 
aveau de înfruntat iniţiativele reformatoare ale austriecilor pe tărâm judiciar. 


! Generalul Virmond afirma că boierii nu aplicau pravila, fie pentru că nu o înțelegeau, fie 
pentru că nu se pricepeau s-o aplice; C. Giurescu, Material, I, p. 488; afirmaţia este evident 
exagerată, deoarece pravila apare invocată în documentele epocii. 
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CAPITOLUL IX 
VIAŢA BISERICEASCĂ ȘI CULTURA 


Adeziunea clerului superior din Țara Românească la mişcarea antiotom; 
în timpul războiului turco-austriac a adus o contribuţie însemnată la crea 
largii solidaritäti a forţelor ostile Imperiului otoman şi agentului ei pe scau 
domniei, Nicolae Mavrocordat. Două eminente personalităţi ale vieţii ecles 
tice, mitropolitul Antim Ivireanul şi episcopul Damaschin al Râmnicului 
dat girul bisericii muntene la lupta antiotomană şi la politica pro-imperială, 
dintâi aträgändu-si martiriul printr-o acţiune deschisă de împotrivire faţă 
domnul fanariot, cel de-al doilea prin participarea, alături de fruntaşii boi 
mii, la negocierile cu reprezentanţii puterii imperiale. în virtutea poziţiei 
de stare privilegiată si de forță dominantă în societate, precum şi a merit 
câştigate în timpul războiului în lupta comună împotriva turcilor, şi-a form 
clerul Țării Româneşti, apoi doar cel al Olteniei, revendicările în negoci( 
cu austriecii. 

Cererea fundamentală a clerului — respectarea nealterată a confe 
nii ortodoxe — care revine în toate memoriile înaintate conducerii impe 


! Istoria bisericii oltene în timpul stăpânirii austriece a alcătuit obiectul unui şir de ceri 
monografice şi de prezentări de ansamblu; cea mai cuprinzătoare, întemeiată şi pe un larg 
de material inedit din arhivele vieneze, este cea a lui N. Dobrescu, Istoria bisericii romăi 
Oltenia în timpul ocupafiunii austriace (1716-1739); dintre celelalte, cele mai utile 
D. Furtună, Preofimea românească în secolul al XVIII-lea, starea ei culturală si matt 
(cap. II: Oltenia în timpul ocupațiunii austriace); Ştefan Metes, Relafile bisericii rom 
ortodoxe din Ardeal cu Principatele Române în veacul al XVIII-lea (cap. 3: Relaţiile bii 
ortodoxe ardelene cu Mitropolia din Bucureşti, 1701-1716 şi cu episcopia Râmnicului într 
1716-1739); N. Iorga, Istoria bisericii româneşti si a vieţii religioase a românilor, voi. 
a 2-a,p. 99-106; Istoria bisericii române, voi. II, 1632-1849, p. 186-191; materialul dese 
sau publicat în timpul din urmă şi deci nefolosit de aceste lucrări permite unele între: 
cunoaşterea bisericii oltene sub stăpânirea austriacă. 
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ii! a fost acceptată fără nici o rezervă de Curtea din Viena; considerente 
olitice evidente — dorinţa de a nu-i aliena pe locuitorii ortodocşi rămaşi sub 
:adenţă apropiată, a unei provincii în care ansamblul populaţiei, cu excepţii 
erelevante, era alcătuită din ortodocşi, au determinat autorităţile superioare 
le imperiului să confirme statutul bisericii ortodoxe?. Absența încercărilor de 
atolicizare a populaţiei, în timpul celor două decenii de stăpânire austriacă în 
)Itenia, a scutit provincia de tensiuni confesionale grave; dacă raporturile 
intre statul habsburgic şi biserica ortodoxă a Olteniei au fost totuşi încordate, 
xplicatia se află în politica de îngrădire a privilegiilor clerului şi de control 
supra bunurilor bisericii şi a gestiunii economice a egumenilor. 


1. ORGANIZAREA SI VIAȚA BISERICEASCĂ 


Paralel cu efortul boierimii de a dobândi autonomia politică a provinciei, 
-a desfăşurat cel al clerului oltean de a obţine autonomia bisericească prin 
ransformarea scaunului episcopal de la Râmnic în scaun mitropolitan; potrivit 
(lemoriului clerului oltean, titularul urma doar să fie hirotonisit de patriarhul 
"onstantinopolei, „iar altă obedentie să nu-i facă”. în bună tradiţie medievală, 
evendicarea invoca vechea mitropolie a Severinului si se înfăţişa ca o cerere 
le restituire. înfiinţarea unei mitropolii a Râmnicului era menită, în intenţia 
utorilor memoriului, să scoată biserica olteană de sub dependenţa Mitropoliei 
"arii Româneşti, controlată de domnul fanariot, şi să evite subordonarea ei faţă 
le mitropolia sârbă, soluţie preconizată de austrieci şi acceptată la Viena de 
leputăţia boierimii oltene, încă din 17184. Hotărâţi să pună capăt tuturor legă- 
urilor bisericii oltene cu biserica ortodoxă de sub dominaţia otomană, pentru a 
:vita orice influenţă politică prin filieră bisericească, austriecii au sustras 
ipiscopia Râmnicului dependenţei Mitropoliei Țării Româneşti şi au întrerupt 
egăturile tradiționale ale mănăstirilor închinate cu patriarhiile şi mănăstirile 
ăsăritene; dar dorinţa clerului de a vedea scaunul episcopal ridicat la rang de 
nitropolie se afla în contradicţie prea flagrantă cu efortul Curţii din Viena de a 
estrânge autonomia provinciei şi de a exercita un control efectiv asupra în- 
regii vieţi interne pentru ca austriecii să accepte înfiinţarea unei mitropolii a 
Râmnicului şi sporul de prestigiu şi putere pe care l-ar fi conferit ierarhilor 
olteni. SoYuţia cea mai satistăcătoaie, din punctai de Medeie aV VnVeiesvAvn Voi 
politic, austriecii au găsit-o în subordonarea Episcopiei Râmnicului faţă de 


! „Che la religione in Valachia abbia tutta la sua libertâ, secondo ii rito della Chiesa greca 
con tutte le sue cerimonie..."; C. Giurescu, Material, I, p. 161 şi 332. 

? Ibidem, p. 350. 

3 Bibi. Acad., CCLXV/90; textul latin al memoriului în Hurmuzaki, VI, p. 339-341. 

+ C. Giurescu, Material, |, p. 332. 
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mitropolia sârbă a Belgradului, ea însăşi aflată sub controlul politic al Viene 
Dependenţa era doar nominală şi se manifesta exclusiv prin dreptul de hii 
tonisire a episcopilor de Râmnic, orice altă imixtiune a mitropolitului în vii 
bisericii oltene fiind exclusă. Regimul de autonomie a bisericii oltene în răpi 
cu mitropolia sufragantă de Belgrad a fost menţinut până la sfârşitul stăpâni 
austriece?. 

Pe lângă dependenţa spirituală limitată, faţă de Mitropolia din Belgn 
Episcopia Râmnicului a avut de suportat dependenţa politică mult mai stan 
nitoare faţă de conducerea Imperiului. Viena îşi rezerva dreptul de a-l desen 
pe episcop, dintr-o listă de trei candidaţi propusi de adunări elective alcätu 
din reprezentanţi ai clerului şi ai boierimii oltene. Doar cu prilejul prin 
alegeri, aceea a egumenului Ştefan al Govorei, dreptul de a desemna pe ui 
dintre cei trei candidaţi şi de a-l „prezenta" (jus praesentationis) spre aprob; 
Curţii a fost exercitat de mitropolitul de Belgrad; ulterior el a fost lipsit 
acest drept preluat de directorul suprem al provinciei”. Diploma imperială 
confirmare şi hirotonisirea de către mitropolit confereau candidatului du! 
investitură — a puterii laice şi a celei spirituale — necesare intrării legale 
funcţiune”. 

! Până în 1725 au funcţionat două mitropolii sârbe, una la Carlovitz, alta la Belgrad; 
acest an cele două mitropolii au fost contopite, cu adeziunea Vienei; L. Hadrovics, Vi% 
serbe sous la domination turque, p. 150-151. 

2 încercările mitropolitilor de la Belgrad de a da conţinut efectiv preeminentei spirit! 
care le fusese acordată în raport cu biserica olteană au fost combătute în acelaşi timp de iera 
olteni si de austrieci; în septembrie 1725, subdelegatia neoacvistică refuza mitropolitulu 
Belgrad dreptul de vizitare a clerului oltean şi dreptul de a judeca în apel cauzele majore 
clericilor — judecate în primă instanţă în provincie — cu excepţia celor spirituale; N. Dobre 
op. cit., p. 162-163; în 1727, Administraţia craioveană se opunea cererii mitropolitului i 
percepe dijmă de la clerul oltean, întrucât niciodată nu a primit din provincia olteană decâ 
dar, „plocon", cu prilejul hirotonisirii episcopului; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 23 v.-2* 
1735 s-a produs cea mai grea încordare în raporturile dintre mitropolie pe de o parte şi bise 
olteană şi autorităţile habsburgice pe de alta, cu prilejul alegerii egumenului Clement al Bisb 
în funcţia episcopală; încercările de ingerintä ale mitropolitului (C. Giurescu, Material, 
p. 60-69 şi N. Dobrescu, op. cit., p. 340-341) s-au lovit de rezistenţa bisericii oltene 
austriecilor; în faţa refuzului mitropolitului de a-l consacra pe cel ales fără asentimentul 
austriecii au hotărât să-i ocolească autoritatea şi să-i substituie un colegiu de trei epis 
(N. Dobrescu, op. cit., p. 342-344); în noiembrie 1735, Administraţia vestea episcopului 
ales hotărârea Vienei „ca să te hierotonesti prin alţi trei arhierei episcopi"; Arh. St. S 
L 1-5/206, f. 92. Presiunea Curţii 1-a determinat în cele din urmă pe mitropolit să cedeze. 

3 N. Dobrescu, op. cit., p. 66; pentru ce era o adunare electivă în această perioadă, 
actele referitoare la alegerea episcopului Clement în iunie 1735 (C. Giurescu, Material 
p. 76-80); adunarea convocată era alcătuită dintr-un număr de 24 clerici (egumenii mănăsti 
principale şi cei 5 protopopi ai judeţelor) şi 24 de boieri (câte 12 din clasa întâia şi 12 din < 
a doua). 

* Patru episcopi au păstorit scaunul Râmnicului în timpul stăpânirii austriece: Dama* 
1708-dec. 1725; Ştefan, fost egumen al Govorei, oct. 1726-august 1727; Inocenţiu, fost egi 
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Autoritatea imperialä intelegea insä nu numai sä-si rezerve dreptul de 
confirmare a episcopilor, dar si sä exercite un control permanent asupra bise- 
ricii oltene, in primul rând asupra mănăstirilor, stäpäne asupra unui vast do- 
meniu funciar şi deţinătoare de însemnate venituri şi privilegii. Lupta pentru 
controlul asupra mănăstirilor avea să constituie principalul factor de tensiune 
între biserica olteană şi autoritatea imperială. 

Proiectul de organizare bisericească avansat în noiembrie 1719 de episco- 
pul Damaschin şi de patru egumeni preconiza stricta subordonare a mănăsti - 
rilor faţă de puterea episcopală şi de sinodul provinciei: egumenii mănăstirilor 
urmau să-şi desfăşoare activitatea sub permanenta supraveghere a episcopului, 
care îşi rezerva dreptul de a-i destitui pe cei vinovaţi de proastă gestiune sau de 
neorânduieli în păstorirea comunităţii monahale; împăratului avea să i se aducă 
la cunoştinţă doar faptul împlinit!. 

Austriecii însă aduceau în provincie o cu totul altă concepţie a raporturilor 
dintre stat şi biserică, pentru ca programul de autonomie şi organizare bise- 
ricească autoritară a episcopului Damaschin să poată obţine adeziunea lor. 
Autoritatea habsburgică înţelegea să exercite un control direct asupra mănăs- 
tirilor, rezervându-şi dreptul de a-i numi şi destitui pe egumeni şi de a le ve- 
rifica gestiunea economică?. 

Cele dintâi supuse autorităţii şi controlului direct al împăratului au fost 
mănăstirile domneşti; succesor de drept al voievozilor, împăratul şi-a sub- 
ordonat încă de la început, prin decretul de organizare a provinciei, mănăstirile 
I care fie erau fundaţii domneşti, fie intraseră sub autoritatea domniei’; apoi, 


al m-rii Brâncoveni, febr. 1728-febr. 1735; Clement, fost egumen al Bistriţei, iunie 1735—; cf. 
N. Şerbănescu, Episcopii Râmnicului, în MO, XVI (1964), nr. 3-4, p. 190-194. ' 
'Hurmuzaki,VI,p.340. 

2 în timpul stăpânirii austriece, Oltenia număra 40 de mănăstiri şi schituri, inclusiv Episco 
pia de Râmnic, asimilată mănăstirilor. Mănăstiri: Episcopia Râmnicului, Tismana, Cozia, 
Bistriţa, Hurez, Polovragi, Govora, Arnota, Sadova, Brâncoveni, Strehaia, Motru, Segarcea, 
Jitianul, Bucovät, Călui, Crasna, Hotărani, Täntäreni, Strâmba, Baia de Aramă, Titireci, 
Dintrunlemn, Surpatele, Mamul, Ostrovul. Schituri: Säräcinesti, Dobruşa, lezerul (dependente 
de Episcopia Râmnicului), Topolnița şi Cioclovina (dependente de Tismana), Stänesti, Arhan 
ghel (dependente de Segarcea), Slătioara, Cetăţuia, Crasna, Sälcuta, Popänzälesti, Cornetul si 
Mänäilesti (metoh al Bistriţei). Dintre acestea, câteva fundaţii dintre cele mai bogate si mai în 
semnate, „se numesc domneşti sau voivodale, deoarece au fost întemeiate de voivozi spre po 
menire şi ca loc de refugiu la vreme de nevoie; de aceea, nici episcopul şi nici boierii, ci doar 
domnul exercita asupra lor întreaga autoritate, atât în ceea ce priveşte alegerea şi confirmarea 
egumenilor, cât şi în privinţa veniturilor mănăstireşti..."; alte şase dintre mănăstirile însemnate 
se aflau sub dependenţa patriarhiei de Alexandria şi Ierusalim sau a unor mănăstiri greceşti; în 
sfârşit celelalte mănăstiri şi schituri se aflau în dependenţa fie a mănăstirilor mari, fie a fonda 
torilor lor, în virtutea dreptului de patronat; cf. I. Donat, Fundatiile religioase ale Olteniei, 
I. Mănăstiri şi schituri. 

3 Mănăstiri „domnesti" erau următoarele: Tismana, Cozia, Bistriţa, Hurez, Polovragi, 
Govora, Arnota, Sadova, Brâncoveni, Strehaia, Motru, Mamul, Ostrovul. Regimul unora dintre 
ele era incert. 
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intr-o etapä ulterioarä, controlul imperial s-a extins si asupra mänäsi 
inchinate mänästirilor si patriarhiilor din teritoriile aflate sub stäpänire; 
manä'. Dreptul de desemnare a egumenilor a fost unul din principalele rr 
de încordare în raporturile dintre episcop şi autorităţile habsburgice; echi\ 
care a durat până în anii 1731—1732?, a fost tranşat în cele din urmă pr 
hotărâre a Curţii care reglementa regimul mănăstirilor. în mănăstirile 
domneşti şi cele foste închinate, egumenii urmau să fie aleşi de comun 
monahală sub supravegherea unui reprezentant al Administraţiei şi al 
desemnat de episcopul de Râmnic. în fundatiunile private, ctitorii îşi pj 
dreptul de desemnare; regimul mănăstirilor domneşti şi al celor închini 
extindea însă şi asupra acelora dintre mănăstirile private ai căror ctit< 
aflau în Muntenia sau se stinseserä din viaţă, ei şi urmaşii lor?. Autor 
episcopului era astfel grav amputată în folosul puterii de stat; împotriva 
rarii Curţii, episcopul Inochentie şi apoi Clement nu au încetat să prote 
până la capătul stăpânirii austriece“. 

De dreptul de a-i desemna şi confirma pe egumenii mănăstirilor era 
şi acela de a le verifica gestiunea. Şi în trecut, domnii, care găseau în în 
domeniu şi în veniturile mănăstirilor un puternic sprijin şi un izvor de 
instituiseră un control asupra activităţii economice a aşezămintelor moni 
Austriecii nu au inovat aşadar în această privinţă, ci doar au dezvol 


! M-rea Segarcea (închinată patriarhiei de Alexandria), schitul Arhanghel, Baia de. 
(închinat m-rii Hilandar), Bucovät (închinată m-rii Sf. Varlaam), Hotărani (închinată 
Sf. Dionisie de la Athos), Jitianu (închinată m-rii Sf. Pavel de la Athos), Cäluiu, Täntä 
schitul Stăneşti; Arh. St. Sibiu, L 1-5/354, f. 194-196 v. 

2 Conflictul a fost declanşat, sau doar precipitat, de iniţiativa episcopului, care a înce 
1730 să numească egumeni, fără a consulta şi a obţine asentimentul Administraţiei; / 
L 1-5/356, f. 188 v.-189 v. 

3 întreaga problemă a dreptului de numire a egumenilor e amplu prezentată de 1 
brescu, op. cit., p. 86-102; memoriul episcopului Inochentie în favoarea menţinerii sisti 
tradiţional de numire a egumenilor, publicat în Hurmuzaki, VI, p. 508-509. 

+ N. Dobrescu, op. cit., p. 313-314, 315-316 şi 319. în ultimii ani ai stăpânirii au 
controlul autorităţii laice asupra numirii şi destituirii egumenilor era desăvârşit; când, în 
egumenul Segarcei îl destituise pe egumenul schitului Stăneşti, metohul mănăstirii, 
nistraţia îl admonesta sever pentru că îi încălcase atribuţiile; „... şi de acum înainte să i 
indräzneascä a face de acest fel de lucruri, că bine ştii că si la schituri fără ştirea Admini: 
nu iaste slobod a să pune ati a să scoate igumen sau ispravnic"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, 
vezi numirea staretei m-rii Dintrunlemn de către directorul suprem, la recomandarea Ad 
tratiei; ibidem, f. 71; alte cazuri, ibidem, f. 4; la 2 martie 1735, eclisiarhul m-rii Hurez | 
înştiinţare din partea Administraţiei, în legătură cu sosirea iminentă a unui delegat al acei 
era invitat „să aibă grijă să fie toți călugării atunci în m-re de faţă, să-i chiame pe toţi şi pe 
la posluşanii, măcar şi pe alţii care-i vor fi pe la alte locuri câţi vor fi cälugäriti de acolo d 
năstire ca să-şi dea fieştecare socoteala pentru alegerea igumeniei"; Arh. St. Sibiu, L 1- 
f. 211; o patentä de numire de egumen, din 1734, la N. Iorga, Studii si documente 
p. 51-52. 


292 


sistematizat o traditie localä. Prilejul instituirii acestui control a fost furnizat de 
gravele neoränduieli comise de egumeni, uneori străini, în chivernisirea bunu- 
rilor şi a veniturilor mänästiresti; nu rare erau cazurile în care egumenii aren- 
dau nejustificat moşiile mănăstirilor, pe unele le înstrăinau chiar definitiv, îşi 
însuşeau veniturile comunităţii, zălogeau sau vindeau chiar odoarele aşeză- 
mântului la conducerea căruia fuseseră oränduiti’. Un sistem rigid de stabilire 
a evidenţei bunurilor mănăstireşti şi a gestiunii lor era menit să îngrădească 
libertatea de acţiune a egumenilor şi să pună capăt abuzurilor comise de ei. 
Controlul efectiv şi eficient al statului asupra veniturilor mănăstireşti a fost 
instituit abia în al doilea deceniu al stăpânirii austriece, o dată cu îngrădirea 
autonomiei bisericii oltene şi a autorităţii episcopului. 

Prima măsură tindea să pună la îndemâna Administraţiei o evidenţă com- 
pletă a stăpânirilor imobiliare şi a privilegiilor mănăstirilor. Fiecare egumen a 
fost îndatorat să se înfăţişeze la Crai ova cu toate documentele mănăstirii, care 
urmau a fi traduse în limba latină?; pe această bază a fost alcătuit, in 1731, 
„extractul" tuturor documentelor de danie, întărire, cumpărare şi conferire de 
privilegii, probabil cea dintâi catagrafie a întregului domeniu bisericesc de 
care a dispus autoritatea centrală in Tara Românească’. O dată însă cu întoc- 
mirea extractului, austriecii au preluat pe seama Administraţiei, la data aceasta 
complet subordonată controlului lor, verificarea gestiunii mănăstirilor. Zadar-j 
nice au fost protestele episcopului care îşi vedea grav amputată autoritatea, 
prin pierderea controlului asupra mănăstirilor: „iar dacă acest drept va fi con- 
cedat exclusiv Administraţiei — întreba el — eu la ce am mai fost făcut 
episcop?"?. 


' Hurmuzaki, VI, p. 279-284 şi 315; C. Giurescu, Material, I, p. 341; N. Dobrescu, op. cit., 
p. 187,204. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/356/. 206 v., 207; în iulie 1733 sosise rândul m-rii Hurez, al cărei 
egumen era invitat de Administraţie să vină la Craiova cu toate „documenturile, hrisoavele şi 
scrisori... rumänesti şi särbesti", de stăpânire asupra moşiilor, ţiganilor şi rumänilor şi cele 
referitoare la privilegii, ca să le traducă în „limba letineascä"; N. Iorga, Studii şi documente, 
XIV, p. 50. 

3 „Extractus litterarum donationalium, collationalium, emptionalium et confirmationalium 
de privilegiis, possessionibus, proventibus et utilitatibus monasteriorum in Valachia Cisalutana 
Caesarea existentium"; textul, un incomparabil instrument de cercetare a domeniului mănăs 
tiresc sub raportul extensiunii, a fost editat de N. Dobrescu, op. cit., p. 231-276. Mai târziu, 
austriecii au început să traducă sistematic, în limba latină, toate documentele mănăstirilor, 
începând cu cele ale m-rii Tismana; faptul a produs profunda iritare a clerului mănăstiresc; 
N. Dobrescu, op. cit., p. 315. 

+ Hurmuzaki, VI, p. 457-458; episcopul Inochentie cerca respectarea vechii formule de 
control prin comisii mixte de boieri desemnaţi de domnie şi de reprezentanţi ai episcopului, 
când acesta nu putea participa în persoană; registrele de socoteli, alcătuite în dublu exemplar, 
erau contrasemnate, după verificare, de episcop. 
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Controlul a luat an de an forme mai rigide; egumenii si eclisiarhi 
indatorati să țină catastife de venituri şi cheltuieli. La intervale fixe, egii 
şi eclisiarhii erau convocați la Craiova pentru „a da seamă" de aven 
veniturile şi de cheltuielile mănăstirii!; cei refractari erau aduşi „cu tre 
de cälärasii trimişi de Administraţie?. Formulare întocmite la Craiova, îi 
celaria Administraţiei, începând din 1735, cuprindeau ansamblul ches 
rului („poncturile") la care erau îndatoraţi să răspundă egumenii?. Formi 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 86; egumenului m-rii Strâmba, care invoca boala, per 
scutit de înfăţişarea la Craiova, Administraţia îi răspundea, în martie 1737, invitândi 
trimită pe eclisiarh „cu inventarium al m-rii şi cu catastiful de venitul şi cheltuiala ce i 
făcut... şi pentru scule unde să află puse şi va da el seama de toate"; cât despre ctitori, 
prezenţă o socotea necesară egumenul — acesta era unul din pretextele invocate pentn 
termina Administraţia să accepte verificarea gestiunii la sediul mănăstirii — autorii 
considera inutilă: „... iar ctitorii nu sânt trebuinciosi, că noi nu cunoaştem alţi ctitori d< 
prea Milostivul Stăpân"; Arh.NSt. Sibiu, L 1-5/206, f. 135 v.; invitaţia adresată egumenilc 
Strâmba, Crasna şi Baia de Aramă, ibidem, f. 121; în iunie 1737 venise rândul egumenulu 
Jitianu: „fiindcă acum au venit vremea ca să dai seama de iconomia m-rii, adecă de vei 
cheltuiala ce să va fi făcut, pentru acea luuänd sfintiia ta porunca aceasta să cauţi si 
catastiful de venitul şi cheltuiala mănăstirii şi la 12 ale acestii luni negreşit să te afli 
ibidem, f. 173. 

? Ibidem, L 1-5/205, f. 90 v. 

3 „Poncturile" din 1 februarie 1735 privitoare la „seama" pe care urmau s-o deaegu 
sunt cele mai vechi cunoscute; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 206 V.-207 v.; formularul gi 
s-a păstrat în exemplarul trimis m-rii Dintrunlemn, la 29 iunie 1736: „Puncturile dup 
trebuie să dea seamă mănăstirea Dintr-un lemnu", alcătuite din 12 prevederi, epuizau 
aspectele gestiunii economice a mănăstirilor: 

„l. Trebue să dea seama de la vre"mea de când s-au supus această țară slăvitelor 
Maiestatului său. 

2. Să dea catastif de toate lucrurile m-rii mişcătoare si nemiscätoare, adecä de bani, 
toace, stupi, vii, grâu, porumbu, mei, orz, ovăz si altele asemenea si pentru mori si alte se 
lucruri, precum si pentru țigani. 

3. Să să osebeascä catastif fieştecare an şi să să pue întâi veniturile şi pe urmă cheltui; 

4. Să se însemneze osebit sculele besericii, cărțile şi alte lucruri. 

5. M-rile care au în ţară ţigani läiasi şi alţii carii şăd totdeauna pe lângă m-re, să-i în 
neze osebit împreună cu dajdea lor ce au dat la m-re. 

6. De vor fi niscari moşii de la mănăstire înstreinate să să însemneze şi de cine şi în ce 
s-au luat, să să dea înscris afară. 

7. De va fi dat niscari moşii în arendă, şi pe acelea în scris să le numească şi săp 
pricinile pentru ce le-au dat în arendă. 

8. De va fi având m-rea niscari datorii la cineva au alţii la m-re să arate de la cine şi 
s-au făcut datoriile acelea. 

9. De va fi având stariţa au călugărițele osebite ale lor moşii, vii, mori, dobitoace sale 
înscris afară, unde şi în ce hotar sânt şi cum le ţine; într-alt chip de nu le vor spune, ci numai 
cu tăcerea le va ţinea, acelea cu totul le va piiarde şi să vor lua în seama fişcuşului. 

10. Socoteala ce va da la Administraţie stariţa pentru luatul şi cheltuiala venitului mă 
tirii să-l iscălească starita şi eclisärita şi să întărească cu peceţile lor. 
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control instituitä de austrieci si formularul prin intermediul cäruia se realiza au 
fost preluate si aplicate de Constantin Mavrocordat pe ansamblul Tärii Ro- 
mänesti !. 

Interventia si controlul autoritätii de stat nu s-au limitat la numirea 
egumenilor şi la gestiunea lor economică; viaţa monahală însăşi a început să 
constituie obiect de reglementare şi supraveghere din partea Administraţiei; 
„poncturi" minutioase erau redactate la Craiova şi trimise mănăstirilor — cel 
puţin acelora unde erau constatate neoränduieli în viața comunităţii. Rapor- 
turile dintre călugări şi stareti, îndatoririle şi drepturile lor, până şi calitatea 
hranei oferite la masa de obşte deveniseră obiect de preocupare şi intervenţie 
din partea autorităţii”. Alteori Administraţia era adusă să intervină pentru a 
pune capăt vagabondajului unora dintre călugări, variantă olteană a călugărilor 
vaganti; la 4 ianuarie 1737, o adresă a Administraţiei îl invită pe episcop să-i 
strângă şi să-i repartizeze la mănăstiri pe aceia dintre călugării care „nu să află 
la nice o rânduială, ci umblă numai de-şi caută chefurile şi să fac cerşetori, 
umblând din casă în casă, care lor le sânt oprite şi nu vor să meargä\la mănăs- 
tiri să-şi facă posluşania lor după obiceiu"; unul dintre aceştia chiar -Asemnala 
textul Administrației — „păzeşte alte chefuri aici în Craiova, totdeauna cu 
vinul în cap"°. 

Imixtiunea autorităţii de stat nu s-a limitat la mănăstiri, clerul de mir a 
intrat şi el, din considerente fiscale, în cercul atenţiei Administraţiei. Scutită de 
iări, preoțimea era una dintre zonele de refugiu pentru masa populaţiei“ care 
încearcă să se sustragă exploatării fiscale; faptul explică numărul mare de 


11. Starita la socoteala pentru cheltuialile ce va face mai sus decît 10 florinti să aibă 
itestaţionuri cui şi pentru ce lucruri i-au dat. 

12. Asijderea să aibă starita şi de la cärciumari, şi de la alţii oricari vor fi cärciumärit 
/inurile m-rii atestatie câte buti de vin au cârciumărit fieştecare şi fiestecare bute de câte vedre 
iu fost şi cum s-au vândut şi câtă sumă de bani au dat. 

După aceste puncturi trebue să dea seama toate mănăstirile mari şi mici de călugări şi de 
älugärite, din an în an, după socotele ce li să va cere"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 72. 

! Vezi „Condica de venituri şi cheltuieli ale mănăstirilor"; Arh. St. Buc, ms. 377. 

2 „Puncturile care s-au dat pentru stareta de la m-rea Dintr-un lemnu" la aceeaşi dată cu 
:ele referitoare la sămile de venituri şi cheltuieli, prevedeau: încetarea tuturor pricinilor dintre 
naici care agitaseră viața mănăstirii, repartiţia de către stareță a tuturor sarcinilor 
„poslusaniilor") impuse cälugäritelor; interdicţia pentru maici de a circula în afara mănăstirii 
ără asentimentul staretei; îndatorirea impusă staretei de a da cälugäritelor „hrană de cinste" si 
le a lua masa împreună cu ele, la prânz şi seara; obligaţia de a da tuturor maicilor care şi-au 
ndeplinit poslusania şi celor aflate în neputiintä de a şi-o îndeplini, simbria cuvenită: celelalte 
irevederi se refereau la activitatea economică a mănăstirii, supravegheată de stareță împreună 
u un ispravnic care urma să fie numit; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 71. 

3 Ibidem, L 1-5/206, f. 106 v. 

+ C., Giurescu, Material, II, p. 76 şi 274; Hurmuzaki, VI, p. 406. 
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preoţi şi diaconi, sporul său continuu'. Fireşte, autoritatea nu se putea r 
cu un proces care îi sustrăgea un număr însemnat de contribuabili, cu z 
mult cu cât beneficiarul acestei situaţii era clerul superior — episcopt 
cinci protopopi ai judeţelor — care percepea ploconul şi alte venit 
partea celor care la rândul lor beneficiau de marele avantaj al scutirii c 
Pe măsură ce statul a început să-şi afirme drepturile şi să recupereze ve: 
de care se socotea lipsit, problema scutirii preoţilor de dări a devenit 
ocupare constantă?. în 1729, în cadrul reorganizării fiscale a provinciei, 
şi diaconii au fost impuşi la dare, iar episcopul lipsit de atât de însei 
venit al ploconului Vlădicăi”. Măsura nu pare însă să fi fost efectiv apli de 
aceea Administraţia nu a întrevăzut alt mijloc de a apăra interesul f 
imperial decât în limitarea strictă a numărului preoţilor şi în controlul 
taţii episcopului pe acest täräm*. în 1731, episcopul Inochentie rapo 
Wallis că a dat dispoziţii protopopilor să inspecteze bisericile şi să vegh 
să nu mai fie decât câte un singur preot de biserică”. în acelaşi timp 
ritatea veghea sever ca să înceteze orice hirotonisire în afara ţării, mai i 
sudul Dunării, la Vidin®. în martie 1735, Administraţia declara nule, din 
tul de vedere al autorităţii de stat, hirotonisirile făcute peste hotare: „Aşi şi 
pentru acei care ar fi să să dieconească şi să să popească, nu să pot diei 
popi într-alte părți fără numai la episcopul locului şi deaca s-ar dieco 
popi într-altă parte, de nici o treabă nu va fi popiia sau dieconiia ace 
totdeauna va rămână ca un dajnic”!. 

Toate aceste măsuri erau îndeajuns pentru a provoca adânca nemult 
a clerului — călugăresc şi de mir — şi a principalului său reprezentant, 
copul; politica austriacă faţă de biserica olteanä, progresiva îngrădire 
vilegiilor ei şi chiar suprimarea unora dintre ele, controlul permanent a 
mănăstirilor şi supravegherea clerului de mir explică cu prisosinţă progi 
alienare a bisericii oltene faţă de regimul austriac. întreaga evoluţie ar 
turilor dintre cele două forte e sintetizată de tonul sever al textului prin ca 
martie 1737, Administraţia se străduia să-l readucă la ordine pe episco 
mai refractar faţă de poruncile autorităţii de stat: „...de care mult ne n 


IN. Dobrescu, op. cit., p. 72. 

? Vezi expunerea întregii probleme in rescriptul imperial din 27 aprilie 1729, Hurm 
VI, p. 406. 

3 Ibidem, p. 406. 

4 Vezi reclamatia Administraţiei, din 2 iunie 1730, împotriva episcopului care ar fi 
tonisit prea multi preoţi, spre paguba erariului; Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 158. 

5 Câte doi nu s-ar fi aflat, potrivit spuselor episcopului, decftt în bisericile orăşeneşt 
cele ale boierilor („in templis boeronalibus"); Hurmuzaki, VI, p. 493. 

6 Ibidem, p. 406. 

7 Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 216. 
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funde, cu nici o socoteală, împotriva respectului nostru îndrăzneşti aşa a scrie, 
I fiindcă te-ar căuta să ştii că eşti cu totul supus poruncilor noastre a Chesa- 
[riceştii Administraţiei; pentru aceia, de acum înainte vei căuta sfintiia ta cu alt 
Imod umilinţă şi respect a scrie, că amintirea vei şti că Administraţiia pentru 
becinstiiea ce j să face îsi ya sti lua satesfactie" K 


2. CATOLICISMUL 


Catolicizarea rapidă a populaţiei nu intra în vederile politice imediate ale 
[conducerii imperiale, din motivele mai sus amintite; dar dacă o politică sis- 
tematică de catolicizare a lipsit, nu e totuşi mai puţin adevărat că confesiunea 
[catolică a înregistrat un însemnat progres în Oltenia în timpul stăpânirii aus- 
[triece. Afluxul unui număr mare de străini catolici — bulgari, germani şi, în 
Imai mică măsură, unguri — şi prezenţa unităţilor militare austriece au con- 
Itribuit la afirmarea şi extinderea confesiunii catolice în provincie. 

Principalele centre catolice au fost locurile de aşezare ale bulgarilor: 
ICraiova, Râmnic şi Brădiceni. Fundaţii religioase noi au fost construite la 
mCraiova? şi la Râmnic? — pentru Brădiceni atestarea documentară lipseşte. 
mUllterior sunt atestate alte două aşezări catolice: una la Islaz, unde înainte de 
11730 se stabilise un grup de colonişti bulgari paulicieni“, şi la Cernet, unde se 
mafla o misiune franciscană”. 

Cum biserica înălțată la Craiova în anii imediat următori încheierii păcii 
Idevenise neîncăpătoare pentru o masă de populaţie catolică în continuu proces 
Ide sporire, în 1730 se proiecta construirea unei noi biserici mai încăpătoare, 
mintreaga chestiune urmând a fi rezolvată de conventul franciscan şi compania 
mbulgarilor‘. 

Ca si în trecut, provincia era cuprinsă în aceeaşi unitate eclesiasticä cu 
JBulgaria şi era supusă jurisdicției episcopului de Nicopole, în acelaşi timp 


! Ibidem,h 1-5/206, f. 116. 

2 N. Iorga, Studii şi documente, I—II, p. 258; descrierea bisericii, Hurmuzaki, IX, 1, 
[p. 603-604. 

3 în 1725, protocolul Administraţiei nota, între cheltuieli: „S-au dat paterilor de la Râmnic 
“pentru lucrul şi ajutorul m-rii de acolo florinti nemtesti 50"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 109; 
Ivezi şi N. Dobrescu, op. cit.,p. 206; vezi lista franciscanilor care au păstorit în centrele catolice 
[ale Olteniei, în timpul stăpânirii austriace, în obituariul franciscanilor editat de N. Iorga, Studii 
hi documente, I—I, p. 266-268. 

4 Arh. St. Sibiu, L 1-5/356, f. 182 v.; vezi şi C. Giurescu, Material, III, p. 36-37, 39. 

5 în 1737, Administraţia interzicea „paterilor" franciscani din Cerneti să înalțe o biserică 
iouă; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 153. 

6 Ibidem, L 1-5/356, f. 170; vezi cererea bulgarilor din Craiova în această privinţă, la 
IE.Fermendzin, Arta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ada. 1799, p. 350-351. 
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vicar al Valahiei”. Stabilirea la Craiova a episcopului Nicolae Stanislavich 
marcat progresul cultului catolic în provincie şi începutul unei preocupări m 
intense pentru răspândirea catolicismului. încă din 1726, cu prilejul elaborai 
măsurilor de reorganizare a întregului sistem de guvernare a provinciei, pn 
iectul întocmit de Eugeniu de Savoia în colaborare cu preşedintele Camen 
aulice preconiza înfiinţarea unui gimnaziu catolic la Craiova tocmai în scopu 
de prozelitism („pentru a infiltra pe nesimţite tineretului schismatic de acol 
religia catolică")- Formula convertirii lente, prin infiltrarea progresiva 
elementelor catolice în provincie? şi prin şcoală, corespundea unui programe 
lungă durată, care evident, nu a putut da roade în scurtul interval al stăpânii 
austriece asupra provinciei. Cazurile de convertire la catolicism în rânduri! 
populaţiei autohtone au fost cu totul izolate şi nerelevante, din punct de vedei 
politic şi confesional‘. 


3. TIPARUL BISERICESC 


Sub îndrumarea lui Damaschin şi a succesorilor săi, tipografia de 1 
Râmnic a continuat şi desăvârşit acţiunea de substituire a limbii slavone pri 
cea română în slujba bisericească’. Eliberat de rezervele conservatoarea 
unora dintre ierarhii care îi îngrădiseră în trecut activitatea, Damaschin se coi 
sacra în întregime muncii de traducere şi apoi de editare a cărților de cult. 


! Hurmuzaki, VI, p. 495-497 şi IX, 1, p. 654-655. 

2? C, Giurescu, Material, II, p. 25; vezi programul de prozelitism confesional al 1 
N. Stanislavich,în Hurmuzaki, VI, p. 412-414. 

3 „.. acerescente jam ibidem catholico populo...", constată în 1733, referindu-se la Oltet 
împăratul Carol al VI-lea in diploma de instalare a piaristilor în provincie; C. Giurea 
Material, III, p. 12: în ultimii ani ai stăpânirii, s-au instituit interdicții de lucru în timj 
sărbătorilor catolice, pentru întreaga populaţie; la sfârşitul lunii aprilie 1735, Administratiaf 
runcea judeţului Craiovei şi vornicilor să facă publică interdicţia de a se lucra, a se ţine târguri 
prăvălii deschise în zilele de sărbătoare catolică (trei zile de Paşti, trei zile de Rusalii şi trei al 
de Crăciun; Arh. St. Sibiu, L 1-5/205, f. 231 V.-232). 

+ Cazul cel mai grav, care a provocat oarecare agitaţie, a fost al lui Ilarion, egumen 
Segarcei; C. Giurescu, Material, III, p. 42-47; N. Dobrescu, op. cit., p. 158; cazul unui boi 
trecut la catolicism şi apoi revenit la ortodoxie, C. Giurescu, Material, II, p. 463. 

5 Activitatea tipografiei de la Râmnic şi opera de traducător a lui Damaschin şi a suci 
sorilor săi au alcătuit obiectul a numeroase studii: Alex. Lapedatu, Damaschin episcopul 
dascălul, traducătorul cărților noastre de ritual, în CL, XL (1906), p. 563-581; N. Iorga, Opt 
episcopului Damaschin, în Ramuri, IV (1909), 1, p. 1-5; M. Regleanu, Contribuţii la curm 
terea episcopului de Râmnic Damaschin, în Hrisovul, | (1941), p. 4424149; Barbu Teodores 
Episcopul Damaschin şi contribuţia sa la crearea limbii literare române, în MO, XII (\% 
nr. 9-12, p. 627-645; V. Molin, Tiparnifa de la Râmnic, mijloc de luptă ortodoxă împotn 
catolicismului din Transilvania (1705-1800), în MO, XII (1960), nr. 7-8, p. 458-471; Aj 
cerdoteanu, Tipografia episcopiei Râmnicului (1705-1825), în MO, XII (1960), nr. S 
p. 291-349. 
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Rämäsitele slavonismului au fost aşadar înlăturate acum; autorităţilor 
[austriece care nu aveau nici un motiv de a lua apărarea vechii limbi, episcopul 
)amaschin le lămurea rostul activităţii sale de traducător şi editor, anume 
cela de a face slujba accesibilă masei largi a locuitorilor români, care „ies din 
biserici fără nici un câştig”, din pricina stavilei pe care o constituia pentru ei 
[limba slavonă!. Dacă austriecii nu vedeau nici un inconvenient în sträduinta 
episcopului de a generaliza folosirea limbii române în biserica olteanä, ei nu 
puteau fi de acord cu proiectul său de a răspândi cărţile tipărite la Râmnic, în 
Transilvania şi Banat?, deoarece se temeau cu drept cuvânt de urmările acestui 
efort de patronat bisericesc, pentru unirea de curând realizată şi încă atât de 
fragilă. în ciuda restricţiilor impuse de austrieci, tipografia de la Râmnic a 
editat şi răspândit în Oltenia şi dincolo de hotarele ei numeroase cărți romä- 
neşti care au însemnat faza finală a slavonismului în biserica română”. 


4. ŞCOALA 


Putin se ştie despre organizarea învățământului în această perioadă, in 
primul rând pentru că materialul documentar nu îngăduie o demarcaţie sigură 
între proiecte — relativ numeroase — şi realizarea lor. Cea dintâi iniţiativă a 
venit de la clerul local, de la episcopul Damaschin mai ales, care, încă din 
toamna lui 1719, sugera austriecilor crearea a două şcoli, una la Râmnic, cu 
cheltuiala şi sub supravegherea bisericii, cea de-a doua, latinească, la Craiova, 
pe seama „domniei" şi a boierilor*. Consecvent cu întreaga sa concepţie şi 
activitate, episcopul Damaschin s-a străduit să creeze cadre capabile să-i 
continue şi să-i desăvârşească opera. Nimic însă din documentaţia epocii nu 
lasă să se întrevadă cum a funcţionat şcoala românească de la Râmnic. 

Şcoala latină, a cărei înfiinţare la Craiova o preconiza episcopul, a func- 
tionat în adevăr, în 1724, un „Antonie dascălul letinescu" primea din partea 


IN. Dobrescu, op. cit., p. 164. 

2 Ibidem, p. 163-164 şi 167; legăturile dintre biserica ortodoxă a Transilvaniei şi Episcopia 
de Râmnic în răstimpul stăpânirii austriece asupra Olteniei au fost cercetate de Şt. Meteş, 
Relaţiile bisericii româneşti ortodoxe din Ardeal cu Principatele Române în veacul al XVIII-lea, 
p. 33^)4. Pentru a rupe legăturile tradiţionale ale bisericii ortodoxe din regiunea Braşov cu Tara 
Românească, autorităţile austriece au aşezat-o sub autoritatea spirituală a Episcopiei de Râmnic, 
ibidem, p. 35-36. 

3 Lista tipăriturilor apărute la Râmnic în timpul stăpânirii austriece, la A. Sacerdofeanu, 
op cit.,p. 316-319. 

4 „Am socotit cu tot soborul că lucru plăcut lui Dumnezeu iaste şi de folosul ţării ca să să 
facă aici în ţară două scoale, una rumânească, alta latinească. înse cea rumânească să fie în 
Râmnic pe seama Episcopului şi a mănăstirilor şi a popilor şi ce ar fi cheltuiala dascălilor şi a 
;opiilor seraci să fie de la dânşii. Iară cea latinească să fie la Craiova pe seama domniei şi a 
joiarilor şi a täräi să le poarte grija de toată cheltuiala"; Bibi. Acad., CCLXV/90; cf. N. Iorga, 
Istoria învățământului românesc, p. 82-83. 
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Administraţiei 18 taleri ca „să grijască casele de şcoală"!. Şcoala de la Craii 
nu era produsul unei iniţiative private, cum s-a crezut?, întrucât dascălii, şi 
„letinescu" şi cel „elinescu", figurează în listele de salarizare ale Admii 
traţiei”. învățământul acesta avea, după toate probabilitățile, un caractere 
mentar; necesitatea instituirii unei forme superioare de învățământ era relev 
în aceeaşi vreme de generalul Konigsegg care, constatând că „acest popor 
toate însuşirile de judecată şi spirit şi că este foarte înzestrat pentru to 
ştiinţele şi artele liberale", sugera înființarea unui gimnaziu; locuitorii nu 
manifesta nici o rezervă în a-şi încredința copiii unor profesori catolici,, 
condiţia ca aceştia să nu fie iezuiţi, căci faţă de această societate românii, i 
ales clericii lor, au aprehensiune"*. Ani de zile însă după formularea 
propunerea nu depăşise încă stadiul proiectelor”; în 1729, rescriptul impei 
de reorganizare a provinciei preconiza instituirea, cu concursul iezuiţilor sat 
piariştilor, a unui gimnaziu în care urmau să se predea „umanioarele"°. A 
gerea finală a căzut asupra piaristilor; în martie 1733, o diplomă imperialäc 
anunţa un vast program de întemeiere de şcoli latine şi germane în Oltei 
făcea începutul, instituind la Craiova un nucleu de şcoală cu cinci dascăli 
un superior si patru profesori, dintre care unul laic”. O locuinţă potrivită a) 
să găzduiască noul aşezământ de învățământ, conţinutul materiei predate 
această şcoală se deduce din programul general divulgat de diplomă şi Ci 
prevedea educarea şi instruirea tineretului „atât prin învăţătură creştină, p 
bunele moravuri şi virtute, cât şi prin litere si stiintä"®. 


5. LIMBA ROMÂNĂ ÎN ACTELE 
ADMINISTRAȚIEI AUSTRIECE 


Realitätile noi introduse în provincie de austrieci, inovațiile lor în to; 
domeniile vieţii social-politice, nu puteau să rămână fără urmă în Hm 


! Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 65. 

?N. Iorga.op. cit.,p. 83. 

3 în 1724: „S-au dat lui Leondari dascălul grecescu plata lui de o jumătate de an... fio 
nemtesti 83, cräitari 20, lei 50"; Arh. St. Sibiu, L 1-5/208, f. 68 v. şi 71; in 1725, cei doi das 
apar în statele de salarii ale „ofitiarilor de ţară care sânt în slujbă": un „dascăl letinescu" 
166 fi. nemtesti, 40 creitari, altul „elinescu" cu 83 florini şi 20 creitari"; ibidem, f. 107. 

+ C. Giurescu, Material, I, p. 605. 

5 Vezi reluarea sugestiei în 1726, ibidem, II, p. 25. 

6 Hurmuzaki, VI, p. 406-407. 

7 Salariile anuale erau de 300 florini pentru superior şi câte 150 florini pentru cei pi 
dascăli; C. Giurescu, Material, III, p. 12-13; unele informaţii asupra prezenţei piaristilo 
Craiova, la Ivan Jozsa, Ordinul Piaristilor în capitala Olteniei. Piaristii ca pedagogi ai C 
iovei, în Arh. Olt., XII (1933), nr. 65-66, p. 47-53. 

8 Ibidem. 
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emii; stäpänirea austriacä a prilejuit de fapt un deosebit de interesant expe- 
riment lingvistic, care îngăduie constatări utile — pe temeiul unui caz special 
— asupra raportului dintre dominatiile străine şi fondul de cuvinte al limbii 
române. Limba protocoalelor române ale Administraţiei se deosebeşte izbitor 
sub raportul vocabularului de limba cancelariei domneşti, atât înainte cât si 
după ocupaţia austriacă. O adevărată infuzie de neologisme a schimbat pro- 
gresiv — şi tot mai accentuat până în ultimii ani — conţinutul lexical al limbii 
folosite de Administraţie. Cuvinte noi erau necesare pentru a exprima realită- 
tile noi. Terminologia administrativă a fost, fireşte, cea mai larg reîmpros- 
ătată; „Administraţia" instituită la Craiova prin „dicret" împărătesc se întru- 
ea în „siseon" (sesiune) sau „publicum siseon", în prezenţa „prezesului" şi a 
celor patru „consiliiari" şi îşi desfăşura activitatea pe baza „instructionurilor" 
rimite din partea autorităţilor superioare, pe care la rându-i le transmitea 
vornicilor şi ispravnicilor; aceştia erau invitaţi să-i dea „informatiile" si „rela- 
ionurile" cerute sau „să informäluiascä" exact, pentru ca, în cunoştinţă de 
cauză, Administraţia, ale cărei hotărâri erau trecute la „protocol", să acorde 
„aprobatie" sau să „aprobăluiască" şi să „confirmäluiascä" referatele şi infor- 
maţiile primite şi să pună „rezolution" sau „rezolutie", eventual să respingă 
cererile celor care „pretăndăluiau" fără temei. Cum însă „ofitiarii ţării”, adică 
slujbaşii, nu „exertäluiescu" întotdeauna slujba împăratului potrivit îndatoririi 
lor, şi mult mai adesea „îşi caotă comodul lor”, unii dintre ei sunt „exautorati", 
adică maziliti, iar alţii ameninţaţi că „vor rămâne suspenzi de slujba ofitiei"; 
£änd nu era prea bine lămurit asupra unei pricini, „mai marele derector" al 
rovinciei cerea „opinium" al Administraţiei; la rându-i, aceasta făcea uneori 
„remonstrantie" directorului pentru a-i influenţa deciziile; pentru numiri în 
funcţii laice sau eclesiastice, directorul urma deseori „recomendatiia si repre- 
zentatiia a Chezariceştii Administratii", alegând între „candidatii" propusi si 
care, după confirmarea autorităţii superioare, erau „instäluiti" în slujbele lor. 
Când între doi boieri care primiseră o însărcinare se iscau conflicte de întâie- 
ate, Administraţia le atrăgea atenţia că „nu iaste slujba ca aceia să să caote de 
edemtie" . N&mm\?\iat\a avea. o „caatelatie" şi mai multi „cantelisti", în 
[locul logofetilor, precum şi un „reghistrator" al cantelariei. „Documenturile" 
erau cerute spre cercetare, „in orighinal", dupä care se alcätuia uneori „extrac- 
tu rumänesc"; „copiia rumânească si letineascä" a „spetificatiei" referitoare la 
„ecstesurile" care „se înputează de la ofitilariu inspectoratului Cämärii", era 
trimisă spre verificare de Administraţie vornicilor. Când se socoteau nedrep- 
tätiti, locuitorii înaintau „jalbă cu memorial"; nu însă totdeauna textele adre- 
sate Administraţiei erau scrise, cum s-ar fi cuvenit, „cu tot respectul"; tonul, 
considerat nepotrivit, al unei scrisori a episcopului Clement, determina Admi-l 
nistraţia să-l cheme la ordine şi să-l avertizeze că, dacă nu-şi va adapta stilul la 
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exigenţele ei, „îşi va lua satesfactie"; slujbaşii erau siliți să dea seama de ges- 
tiunea lor, ceea ce nu se întâmpla întotdeauna fără „dificul tasuri". 

Fiscalitatea a oferit şi ea teren de primenire a lexicului; „contrebutionul" 
împărţit între o „dajde ordinarium" şi o „dajde ecstraordinarium", era o reali- 
tate mult prea apăsătoare pentru ansamblul populaţiei pentru ca termenul să nu 
fie unanim cunoscut; momentul cel mai greu al procesului fiscal era împărțirea 
sarcinii fiscale, „repartitionul"; pentru sumele încasate, contribuabilii primeau 
„cfitanţii”; când austriecii aveau nevoie de bani înainte de termenul obişnuit al 
încasării, se cerea o „antetipatie" din contribuţie; pe lângă darea în bani locui- 
torii mai aveau de prestat şi „naturalele ce să vor da gratis". „Conscriptionul" 
întocmit pentru înregistrarea populaţiei, ca şi operaţiile de repartiție a dărilor, 
formau obiect de „encfizitie" sau „incfizitie" din partea organelor centrale care 
făceau „revizia" sau „revizionul" registrelor fiscale. Boierii de treapta întâia,în 
chip obişnuit scutiți de dări prin „preveleghiuri", erau însă din când în când 
siliți să ofere împăratului un „donum gratuitum", adică „dar de bunävoe". 
„Fişcuş"-ul imperial ştia să-şi apere interesele; când contribuabilii nu îşi achi- 
tau darea la timp, trimitea „ecsecutie" sau „ecjecutie", adică instalarea unită- 
tilor militare în locuinţele celor refractari. „Confiscatiia" era una din sanctiu- 
nile cele mai grave care îi loveau pe cei ce se făceau vinovaţi de încălcarea 
legilor. încasatorii dărilor care nu depuneau în termenul stabilit sumele în- 
casate cădeau sub greaua bănuială „că au vrut să facă o malversatiia cu acei 
bani"; „rästantia banilor" trebuia şi ea predată la timp, pentru ca slujbasii 
administraţiei financiare, „dumnealui präfeptorul" „provintial inspector” de la 
„ofitium inspectoratului", „casiriiul" sau „casiiariul”, „comisariul țării" să poată 
întocmi în termen util „compotul" (socoteala). 

Economia a oferit şi ea teren de inovaţii terminologice, unele cu desăvâr 
şire inutile; „fleşarii nemtesti" care ţineau „prăvălii de fläsärie" la Craiova 
desigur nu aveau nevoie de un termen nou pentru meseria practicată alături d 
„măcelarii" olteni; breasla numită ca în Transilvania „teh" avea în fruntea e 
un „teh-mester"; „iconomiia câmpului" a intrat şi ea probabil acum, penti 
prima oară, în limba română. Măsurile sanitare au lăsat „lazareturi", „case d 
contomaţie", în vreme ce viaţa spirituală adaugă acum la vocabularul ei „coi 
sientia" şi „obedientia". 

Inovaţiile în organizarea justiţiei şi-au fixat şi ele amprenta asupra vocab 
larului: „protesul" pentru care era convocat un boier la Craiova era judecaţi 
Administraţie sau de „auditoriat", dar partea nemulțumită cu „säntenti 
pronunţată putea face „apelation" la „inştanţiile” mai mari; un preot ţinut 
„arest", a fost pus în libertate după „eczamenul ce i s-au făcut la auditoriat" 
vina lui „nefiind lucru crimenal", el a fost pus la i spozitia instanţei eclezii 
tice; o boieroaică eliberează patru rumâni după „atestaţiia" unui preot. 
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„Tutorii" si „con-tutorii", desemnaţi pe temeiul unei „cărţi de tutorie" pen- 
tru a purta de grijă copiilor de boieri rămaşi orfani, primeau „plenipotentiia" 
din partea Administraţiei; prima lor îndatorire era aceea de a întocmi „un 
inventarium" de toate bunurile rămase de la räposati. „Contracturile" încheiate 
trebuiau aidoma respectate. „Comisii sau „comisioane" de boieri erau desem- 
nate de Administraţie pentru a ancheta pricinile boiereşti, în special cele de 
moşie, după ce funcţia de „limitariu" sau portar a fost desfiinţată. 

Prezenţa trupelor imperiale şi-a adus contribuţia la îmbogățirea vocabu- 
larului: „miliția nemteascä" se deplasa în provincie potrivit unor „marsrute" şi 
era instalată în „cazarme", a căror construire supusese populaţia la un mare 
efort. „Stationurile" în care se opreau trupele trebuiau să ofere „cfartir" sol- 
datilor, care uneori erau „muscatiri"; „cumpaniile", „batalioanele" şi „reghe- 
menturile", comandate de „läitnanti" si „ghenerali" erau întotdeauna însoţite 
de un „profiiant-ofitiariu" şi de „furiri", care aveau grijă de aprovizionarea şi 
„bagajurile" unităţilor. „Comanda" pentru locuitorii Olteniei era locul unde îşi 

I avea sediul „comendasul". 
Dar cele mai multe din cuvintele noi folosite în textele româneşti ale 
; cancelariei si a căror listă e departe de a fi epuizată de exemplele citate erau 
menite să dispară din uzul epocii. Vechiul fond şi-a reafirmat dreptul, în cazul 
! în care avea echivalente pentru neologisme; grecismele şi turcismele, atât de 
i abundent infiltrate în veacul al XVIII-lea în limba română, au luat locul altora 
dintre ele, în vreme ce unele şi-au pierdut rațiunea de a fi o dată cu dispariţia 
realitätilor pe care le desemnau. O dată cu trupele, austriecii au retras din pro- 
vincie şi cea mai mare parte a cuvintelor introduse de administraţia lor în 
| limbă şi dintre care unele nu şi-au făcut reapariţia şi nu şi-au câştigat dreptul 
definitiv la existenţă, decât în veacul al XIX-lea, în epoca influenţei culturale 
apusene. 
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CAPITOLUL X 
SFÂRŞITUL STĂPÂNIRII AUSTRIECE 


0 etapă a crizei orientale adusese Oltenia sub stăpânirea imperiali 
etapa următoare a sustras-o dominaţiei habsburgice şi a reintegrat-o T 
Româneşti, sub suzeranitatea Porții. Problema succesiunii la tronul polon,c 
chisă în 1733 de moartea regelui August al II-lea, a dat naştere unei c 
flagratii europene, dezvoltate în jurul conflictului istoric dintre Franţa şi 1 
periul habsburgic, oferind astfel prilej de reizbucnire contradictiilor de inter 
în Europa răsăriteană şi sud-estică. Imperiul otoman, Rusia şi Austria au f 
implicate din nou într-un război care avea să modifice simţitor perspectiv 
problemei orientale'. 

Iniţiativa dezläntuirii războiului a aparţinut Rusiei; impasul în care se a 
Imperiul otoman din pricina războiului cu perşii părea să ofere un pri 
deosebit de favorabil de realizare aspirațiilor politicii ruse de a anula urmăr 
înfrângerii din 1711, de a recuceri Azovul şi de a dobândi hegemonia în Mai 
Neagră şi Marea Caspică. Ostilitățile au început încă din toamna anului 17! 
în sudul Rusiei, în teritoriile de sub stăpânirea tătară; trupele ruse reuşesc 
cucerească Azovul şi alte fortărețe, dar esueazä în încercarea de a cuce 
Crimeea. 

Perspectiva deschisă de războiul ruso-turc nu putea lăsa indiferentă condi 
cerea Imperiului habsburgic. Tratatul de alianţă austro-rus din 1726 îndatoi 


! O minuțioasă expunere asupra evenimentelor politice şi militare legate de războiul rus 
austro-turc din 1735-1739 se găseşte la Al. A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci. 1716-1739, vc 
I, p. 165-222; N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, IV, p. 420-448; O. Redlich, A 
Werden einer Grossmacht. Osterreich von 1700 bis 1740, p. 298-319; H. Benedikt, ft 
Pascha-Graf Alexander von Bonneval, 1675-1747, p. 119-133; o largä utilizare a izvoarelor 
a bibliografiei turceşti, în lucrarea, în manuscris, a lui Mustafa Mehmet, Evoluția problem 
orientale si Poarta otomană între anii 1683—1774. 


304 


Austria la o acţiune militară conjugată cu Rusia; mai hotărâtor a acționat însă 
asupra cabinetului de la Viena teama de a lăsa Rusiei singure beneficiul 
lichidării Imperiului otoman. Grăbită să participe la o nouă dezmembrare a 
acestuia, conducerea Imperiului habsburgic a accelerat negocierile cu Franţa, 
Spania şi Piemontul, pentru a pune capăt războiului în care se afla angajată din 
1733. 

Perspectiva unei largi compensaţii răsăritene a facilitat resemnarea cu pier- 
derile teritoriale suferite în apus şi în Italia; cu preţul renunțării la sudul Italiei 
şi la Lorena, Austria se elibera, prin preliminariile încheiate la Viena în oc- 
tombrie 1735, de povara efortului militar în apus şi devenea disponibilă pentru 
acţiunea anti-otomană. 

înainte încă de a dobândi, cu preţul unui nou efort militar, partea reven- 
dicată din moştenirea otomană, conducerea imperiului s-a străduit să o obţină 
printr-o politică de mediaţie între turci şi ruşi; întregul an 1736 şi prima jumä- 
tate a anului 1737 s-au desfăşurat sub semnul negocierilor turco-austro-ruse 
care au culminat cu congresul de la Niemirow. 

în iunie 1737 — fără ca negocierile, care nu dădeau rezultate, pentru că 
cererile austro-ruse depăşeau cu mult limita concesiilor consimtite de Poartă, 
să fi fost întrerupte — Austria intră în război alături de Rusia. Planul de război 
al comandamentului austriac dădea curs în întregime programului de cucerire 
elaborat de conducerea Imperiului. Părţile din Serbia rămase încă în afara 
stăpânirii habsburgice, Muntenia şi Moldova erau primele obiective ale acestui 
program care nu se oprea deocamdată decât la Salonic. începutul operaţiilor 
militare părea să confirme nădejdile austriece; puternica fortăreață care era 
Nişul a capitulat la sfârşitul lunii iulie 1737; în acelaşi timp trupele imperiale, 
care intraseră pe teritoriul muntean înaintând din Oltenia şi din Transilvania, 
ocupă câteva din judeţele ţării. Pentru a evita soarta tatălui său, luat prizonier 
în timpul războiului anterior de către austrieci, Constantin Mavrocordat 
părăseşte capitala pe care o ocupă, pentru scurt timp, trupele imperiale, la sfâr- 
şitul lunii iulie şi la începutul lui august. Siguri de succes, austriecii îşi procură 
de la vistierie date privitoare la populaţia ţării, pe judeţe, pentru a-şi executa 
deîndată programul fiscal, după formula aplicată în Oltenia!. 

Evoluţia evenimentelor militare avea însă să curme curând optimismul 
conducerii imperiale. Contraofensiva otomană nu numai că a pus capăt nădej- 
dilor austriece de realizare rapidă a obiectivelor fixate, dar a reuşit în scurt 
timp să pătrundă adânc în teritoriile anexate de Imperiul habsburgic prin pacea 
de la Passarowitz. Bosnia a fost recuperată de turci în august 1737, iar la înce- 
putul lunii octombrie e recucerit oraşul Niş. Cotitura hotărâtoare a intervenit o 


! Vezi S. Papacostea, Populaţia Țării Româneşti în ajunul reformelor lui Constantin Ma- 
vrocordat. Un document inedit, în Studii, XIX (1966), nr. 5, p. 929-939. 
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datä cu esecul suferit de austrieci la asediul Vidinului, punct cheie al siste 
mului defensiv otoman in Peninsula Balcanicä (noiembrie 1737). 

Curs defavorabil au luat in acelasi timp si modestele operatii militare des 
făşurate pe teritoriul Țării Româneşti. La începutul lunii august, ameninţaţi d 
înaintarea unui corp de oaste otoman, austriecii părăsesc Bucureştii, în car 
reintră, sub protecţia turcilor, Constantin Mavrocordat. în următoarele dou 
luni posturile austriece de la Târgovişte şi Câmpulung au fost cucerite de turc 
înfrângerea de la Piteşti (15 oct. 1737) a pus capăt incursiunii militare austrie 
ce în Muntenia şi veleitätilor imperiale de a-şi extinde stăpânirea asupra între 
gii ţări; la sfârşitul lunii, trupele austriece trec îndărăt Oltul. Doar o parte di 
Loviştea munteană, având centrul în fortul Perişani, a putut fi menţinută pân 
la sfârşitul războiului sub controlul unităţilor austriece. 

Oltenia a ajuns la rândul ei teatru de operaţii militare. încă din luna sep 
tembrie au început incursiunile unităţilor turceşti din sudul Dunării pe terito 
riul Olteniei. înfrângerea trupelor imperiale din Muntenia a expus trupele di 
Oltenia unui atac din doua direcţii, care nu a întârziat să se producă. înfrântei 
Craiova la sfârşitul lunii octombrie de către trupele turco-rofnâne, unității 
habsburgice au fost silite să se retragă în regiunea de munte. Drumul Craiove 
era astfel deschis turcilor. în noiembrie cea mai mare parte a Olteniei ieşise d 
sub controlul austriac. încercări de recuperare nu au lipsit, nici în 1737, nicil 
anul următor, dar efectivele concentrate în acest scop erau prea reduse pentr 
ca succesul să fie de partea lor!. Austriecii nu s-au putut menţine efectiv ded 
în munţi, mai ales în Loviştea. 

Decizia finală a venit, fireşte, din sectorul principal al frontului; încă di: 
ultimele luni ale anului 1737, turcii îi izgoniseră pe austrieci din Bosnia ş 
recuceriseră o parte însemnată a Serbiei; în anul 1738, fără a obţine rezultatei 
hotărâtoare aşteptate de la angajarea ofensivei militare, cu încercarea, lipsit 
de succes, de a răscula Ungaria în numele fiului lui Francisc Râkoczi, turci 
înregistraseră totuşi câteva rezultate însemnate (ocuparea Orşovei şi a Meha 
diei). Campania anului următor a adus trupele otomane din nou sub ziduril 
Belgradului (august); epuizați de efortul militar şi incapabili de a continu 
războiul, austriecii acceptă condiţiile de pace ale Porții. 

Prin pacea încheiată la Belgrad la 1 septembrie şi ratificată la 18 septeir 
brie 1739, Imperiul habsburgic renunţa la Bosnia, Serbia şi Oltenia, pe care 1 
pierduse în cursul războiului. 

Stăpânirea austriacă nu reuşise să câştige adeziunea nici unei pături 
populatiei?. Dezamăgirea boierilor fusese mult prea mare pentru ca eis 


! €. Dapontes, Ephe'merides daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1736—1739 
II, p. 123. 

2 O sumară analiză a raportului dintre regimul austriac şi diversele clase şi pături al 
societăţii oltene, la N. Iorga, Istoria românilor, VII, p. 102-106. 
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manifeste vreun ataşament faţă de formula de guvernare instituită de regimul 
habsburgic. Boierimea aspirase să obţină un stat autonom a cărui viaţă internă 
să fie lăsată în întregime la bunul ei plac, iar austriecii au încorporat Oltenia în 
imperiu şi i-au anihilat progresiv autonomia. îngrădirea şi apoi suprimarea 
autonomiei erau strâns legate de programul de guvernare al austriecilor care în 
atâtea privinţe contrazicea interesele fundamentale ale boierimii; privilegiile 
clasei dominante au fost rând pe rând îngrădite sau suprimate; puterea stăpâ- 
nilor de moşii pe propriile lor domenii a fost la rându-i subminată de imix- 
tiunea autorităţii publice, avantajul imens tras de boieri din dregătorii şi din 
exploatarea fiscală a ţărănimii a fost progresiv suprimat. Afirmarea statului 
absolutist trecea peste o parte însemnată a intereselor boierimii. 

Informati asupra regimului instaurat în Oltenia, boierii munteni şi-au 
manifestat întreaga rezervă faţă de austrieci, atunci când, în vara anului 1737, 
trupele lor au pătruns pe teritoriul Țării Româneşti. Nimic din adeziunea largă 
cu care clasa dominantă i-a întâmpinat pe austrieci cu două decenii înainte nu 
se mai regăseşte în împrejurările din 1737. Dimpotrivă, în repetate rânduri, 
comandanții imperiali au avut prilejul să constate că boierimea munteană, cu 
excepţii rare, manifestă aversiune faţă de puterea habsburgică şi că aspiraţiile 
ei de organizare a unui stat autonom se sprijineau acum pe ideea unei co- 
laboräri cu Rusia’. 

Clerul, atät de puternic prin latifundii si influentä spiritualä, nu avea de ce 
fi mai legat decât boierimea de regimul austriac. E drept că poziția dominantă 
a bisericii ortodoxe nu fusese serios ameninţată de prozelitismul catolic, dar 
controlul tot mai apăsător al statului asupra bisericii nu putea să nu alieneze 
clerul oltean față de regimul austriac. 

Täränimea nu avea nici ea vreun temei deosebit de ataşament faţă de 
stăpânirea austriacă; prinsă în plin proces de aplicare efectivă a reformelor în 
ultimii ani ai prezenţei austriece în provincie, țărănimea a avut de îndurat si 
neajunsurile vechiului sistem fiscal şi cele ale rigurozitätii administrative aus- 
triece; aspectele pozitive care se puteau dezvolta din aplicarea noii politici 
aveau nevoie de scandente mai îndelungate decât cele de care au beneficiat, 
pentru a-şi da roadele. 

Pregătirea şi desfăşurarea războiului a adus provinciei un apăsător surplus 
de sarcini; unităţile imperiale staționate sau în trecere prin Oltenia — mult mai 


! C. Giurescu, Material, II, p. 178,211; N. Iorga, Acte si fragmente, I, p. 344. Iată termenii 
în care îşi expuneau boierii Ţării Româneşti atitudinea față de inovațiile politicii austriece în 
Oltenia: „Vedem şi sărmanul trai al boierilor noştri de peste Olt, care sânt lipsiţi de toate 
libertăţile lor şi nu au nici o cinstire şi toate privilegiile lor sânt desfiinţate şi cu timpul vor 
ajunge ţărani, mai rău ca ungurii..."; Al. Vianu, Din acțiunea diplomatică a Țării Româneşti în 
Rusia, în Romanoslavica, VIII (1963), p. 22. 
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numeroase decât în trecut — achiziţiile masive de cereale şi animale la pretu 
oficiale şi după aceea regimul rechiziţiilor au supus populaţia la un efort di: 
proportionat de mare în raport cu resursele de care dispunea. Apăsarea am 
triacă şi primejdia militară au declanşat încă din primele luni ale războiului i 
val masiv de fugă. Raportând Consiliului de război dificultățile campaniei ab 
începute, generalul Wallis indica drept unul din cele mai de seamă imped 
mente faptul că „aproape toţi locuitorii s-au retras în munţi, din pricina fric 
răspândite pe neaşteptate în popor; din această pricină nu numai provincia i 
mai poate furniza lucrătorii necesari, dar şi contribuţia rămâne neîncasată, ii 
frumoasele roade ale câmpului, nesecerate, se vor distruge..."!. Panica 
cuprins în scurt timp ansamblul populaţiei; de la Craiova, unde Administrat 
se străduia zadarnic să liniştească populaţia, dezmintind public existenţa uni 
primejdii de invazie tătară, ea s-a difuzat în toată ţara: „fiindcă aici la ni 
Chezariceasca Administraţie s-au înţeles cum că läcuitorii de aici din oraş k 
zvon între ei pentru räzmirifä, cu care pricină scot noaptea pe ascuns cele ce a 
mai bune şi Je trimit pin alte părți, care infelegändu-se aceaia şi între alţii fa 
mare spaimă...". Măsuri de pază foarte stricte erau recomandate de Adminis 
tratie judeţului Craiovei pentru a pune capăt anxietätii colective care cuprinse 
se populaţia: „pentru aceia dumneata luând porunca aceasta numaidecât să pi 
să publicäluiesti aici în oraş, ca să ştie fieştecare cum că nu iaste nimic acel 
vorbe şi fără aceia dumneata să pui vătăşăi să păzească noaptea pe la ulite c 
să nu mai scoată cineva afară de aicea ceva..."?. Câteva zile mai târziu, dre 
gătorii judeţeni erau şi ei invitaţi să anunţe hotărârile drastice adoptate d 
Administraţie — execuţia prin împuşcare sau spânzurare a infractorilor - 
pentru a pune capăt fugii în masă a populaţieis. Succesiunea, la scurte intei 
vale, a poruncilor de aşezare şi readucere la urmă şi a amenințărilor”, dez 
văluie zădărnicia efortului de stabilizare a populației. Textul neîncheiat a 
scrisorii adresate la 12 iulie de Administraţie celor 24 mari boieri, care ce 
dintâi se refugiaserä în regiunea de munte, e ultimul document înregistrat î: 
protocoalele Administraţiei şi probabil ultimul act emis de ea°. 

Deşi premature, aprehensiunile populaţiei s-au dovedit totuşi justificate 
intrarea trupelor turceşti în provincie a silit unităţile austriece, incapabile s 
opună rezistenţă serioasă, să se retragă din întreaga regiune de şes; la sfärsitii 
lunii octombrie 1737, Craiova, pustie, în mijlocul unui ţinut rămas pustiu di: 


! C, Giurescu, Material, III, p. 154,172 şi 225. 

? Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 188. 

3 Ibidem, f. 193. 

+ Ibidem, f. 198,199,200, 200 v. 

5, „Fiindcă dumneata fără de nici o pricină te-ai rădicat cu toată casa dumitale de ai fugit 1 
munte, din care fugă a dumneavoastră, boiarilor de ţară, s-au spăimântat ţara de s-au sparte 
totul de am rămas numai noi Administraţiia aici singuri..."; Arh. St. Sibiu, L 1-5/206, f. 201. 
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pricina fugii în munţi a populaţiei, era si ea părăsită de armata imperială care 
ocupa poziţii noi în regiunea de munte!. 

Desfăşurările militare creaseră condiţii favorabile acţiunii de unificare; 
concomitent cu pătrunderea trupelor otomane înlăuntrul Olteniei, Constantin 
Mavrocordat şi-a desfăşurat acţiunea politică de reconstituire a unităţii terito- 
riale a Țării Româneşti. Apelul adresat populaţiei celor cinci judeţe la sfârşitul 
lunii octombrie era menit să înlăture temerile şi şovăielile. Proclamaţia 
domnească garanta persoana şi bunurile tuturor celor care acceptau să reintre 
„supt ascultarea, stăpânirea otomăneştii măriri şi supt oblăduirea noastră". La 
această făgăduială domnul mai adăuga un mijloc de atracție deosebit de 
eficace: moşiile muntene ale boierilor şi mănăstirilor din Oltenia cu a căror 
pierdere nu se resemnaseră niciodată, le erau acum oferite tuturor celor care 
aderau la noua stăpânire?. 

Hotărârea celor atât de insistent şi convingător solicitaţi nu s-a lăsat mult 
timp aşteptată; episcopul şi boierii — câţi dintre ei nu se refugiaseră în Tran- 
silvania — fac act de supunere către domn?. 

Rămânea încă nesupusă regiunea de munte, în nordul judeţului Vâlcea, 
acolo unde austriecii reuşiseră să-şi menţină trupe, care păzeau comunicațiile 
cu Transilvania; din Craiova, la 15 februarie 1738, episcopul Clement, care îşi 
asumase rolul de căpetenie politică, se adresa locuitorilor din „ţinutul mun- 
telui”, chemându-i să se supună turcilor şi să livreze proviziile solicitate în 
acelaşi timp de ambele armate. „Ştiu că va iaste greu a sluji la doi împărați” — 
scria intelegätor episcopul, dar cu înţelepciunea politică pe care i-o impuneau 
împrejurările, el nu uita să adauge sfatul de a se conforma îndemnului său până 
la primăvară când, „lovindu-se ostile, cine va birui a aceluia va fi tara"*. Si- 
lindu-i pe austrieci să părăsească întreaga provincie în cursul aceluiaşi an, 
evoluţia evenimentelor militare a pus capăt definitiv dominaţiei habsburgice în 
Oltenia. După două decenii de stăpânire austriacă, Oltenia era reintegrată în 
Tara Românească. 


! C, Giurescu, Material, III, p. 285. 

2 Textul proclamatiei, la N. lorga, Studii şi documente, XVI, p. 3-6; o variantă prescurtată 
în limba latină, adresată lui Ştefan Pârşcoveanu, la C. Giurescu, Material, III, p. 283-285. 

3 C. Dapontes, op. cit., p. 49. 

*C. Giurescu, Material, III, p. 318; în vara anului 1738, nesiguri încă în privinţa des 
făşurării evenimentelor, episcopul şi un grup de boieri din Craiova se grăbeau să-i asigure şi pe 
austrieci de fidelitatea lor; ibidem, p. 331-334. 
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CAPITOLUL XI 


REGIMUL AUSTRIAC SI 
REFORMELE FANARIOTE 


Reintegrarea teritorială a Olteniei în Tara Românească, de îndată ce au 
triecii au părăsit provincia şi turcii şi-au văzut satisfăcute pretenţiile bänes 
s-a realizat fără dificultăţi majore pentru că nu era altceva decât reconstituir 
unei unități organice; dar procesul de reunificare presupunea şi asimilarea un 
noi structuri social-politice şi aceasta aşeza conducerea Țării Româneşti în fa 
unei grave opţiuni între două formule de organizare: sau regimul instituit < 
austrieci în Oltenia urma să fie lichidat şi o dată cu el instituţiile şi reforme 
prin care se realizase, sau formula de guvernare tradiţională, în vigoare 
restul ţării, trebuia să se adapteze realitätilor noi, create în provincie de oc 
patia habsburgică. 

Regimul fanariot, departe de a repudia moştenirea austriacă, a integrat-o 
programul său de guvernare. Ca şi austriecii, deşi mult mai puţin stăpâni] 
mijloacele de realizare decât ei, fanariotii s-au străduit să consolideze puteri 
statului, să-i lărgească prerogativele şi să-i sporească veniturile. Regimul exp 
rimentat de austrieci în Oltenia venea în întâmpinarea programului de guve 
nare al fanariotilor şi s-a oferit în chip firesc ca izvor de inspiraţie penb 
activitatea sa reorganizatoare. Momentul istoric al hotărârii 1-a surprins! 
domnia Țării Româneşti pe Constantin Mavrocordat, căruia i-a fost astfel h, 
răzit să devină cea mai proeminentă figură a răstimpului din istoria noastră] 
care Nicolae Iorga 1-a numit al „reformatorilor". 

Nimic nu ar fi mai greşit decât încercarea de a reduce geneza măsurilor ( 
reformă ale lui Constantin Mavrocordat la precedentul creat în Oltenia c 
austrieci. Politica de reforme a domnilor fanarioți — ai cărei germeni sui 
anteriori stăpânirii austriece în Oltenia şi se regăsesc în măsurile interne ale 1 
Nicolae Mavrocordat — a avut un imbold propriu în însăşi finalitatea cai 
prezidase la instaurarea regimului. Ca şi alţii dintre domnii fanarioți conten 
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porani, Constantin Mavrocordat insusi nu asteptase reunificarea färii pentru a 
încerca renovarea instituțiilor ei; măsuri răzlețe, a căror amploare si semnifi- 
caţie exactă urmează a fi stabilite de cercetări viitoare, indică direcția progra- 
mului său politic şi intenţia care îl anima. Dar prilejul care i-a îngăduit să 
încerce o reorganizare de ansamblu şi să înfrângă rezistentele inevitabile i-a 
fost oferit de evenimentele din 1737-1739. 

Reformele lui Constantin Mavrocordat sunt deosebit de anevoios de cer- 
cetat, în primul rând în însăşi realitatea lor — din pricina caracterului lacunar 
al urmelor documentare pe care le-au lăsat — şi în al doilea rând în semnifi- 
catia lor istorică!; raportate însă la precedentul austriac, ele se lasă pătrunse în 
acelaşi timp în detaliul şi rostul lor. Comparatia mai oferă pe deasupra şi avan- 
tajul de a divulga, în majoritatea cazurilor, paternitatea măsurilor de reformă. 

Problema care se impunea cu prioritate autorităţii guvernante din Tara 
Românească în veacul al XVIII-lea era aceea creată de fuga şi permanenta 
instabilitate a masei rurale. Austriecii au înțeles încă de la începutul guvernării 
lor în Oltenia că efortul de stabilizare demografică trecea cu necesitate prin 
reforma fiscală; fixarea cuantumului sarcinii fiscale pe unitatea contribuabilă 
— etapă însemnată în procesul de destrămare a solidarităţii fiscale — şi a 
termenelor de încasare erau trăsăturile esenţiale ale reformei fiscale care se 
străduia să pună capăt fugii ţăranilor şi haosului permanent pe care îl provoca, 
în 1740, Constantin Mavrocordat a reluat formula şi a generalizat pe ansam- 
blul Ţării Româneşti, apoi şi în Moldova, regimul fiscal experimentat pentru 
prima oară de austrieci în Oltenia?. Ca şi austriecii, Constantin Mavrocordat a 


! B ceea ce explică în mare parte confuzia care caracterizează prima încercare monografică 
din istoriografia noastră ce le-a fost consacrată şi lipsa unor studii de ansamblu temeinice asupra 
problemei. 

2? Banul M. Cantacuzino scrie, referitor la reforma fiscală a lui Constantin Mavrocordat: „A 
desfiinţat văcăritul, pogonăritul, pecetluitul, haraciul, birurile, poclonul, peşcheşul bairamului, 
vorniciile şi toate celelalte dări câte erau şi a orânduit ca fiecare ţăran să dea câte 10 lei de patru 
ori pe an, iar la sfert câte 2 lei şi 60"; M. Cantacuzino, Istoria politică şi geografică a Ţării 
Româneşti, p. 50; reforma lui Constantin Mavrocordat introducea aşadar pentru prima oară, pe 
ansamblul Țării Româneşti, cuantumul pe cap de locuitor. Suma globală impusă satelor rezulta 
din înmulţirea cotei de 10 taleri cu numărul locuitorilor contribuabili şi era apoi repartizată 
— cisluită — în funcţie de avere pe membrii comunităţii săteşti. Aşezământul fiscal moldo 
venesc, păstrat, spre deosebire de cel al Ţării Româneşti, în versiune originală completă, oferă 
ample întregiri la înţelesul reformei fiscale, identică în trăsăturile ei esenţiale în ambele ţări; 
cisla „pe capitile oaminilor, pi dobitoace, pi vii, pe hrana omului şi tot prilejul său" a continuat 
modalitatea străveche de repartizare a birului. Celălalt aspect esenţial al solidarităţii fiscale, 
răspunderea colectivă a satului pentru ansamblul sumei impuse, urma să dispară, potrivit aşeză 
mântului: „Zlotaşul sau vornicelul sau vătămanul nicidecum să nu îndrăznească a lua banii 
dăjdii di la un om pintru altul, numai fieşticare după cum îl va ajunge cisla satului în foaie 
domnească să-şi dea banii"; Bibi. Acad., ms. rom. 237, f. 57-60; N. Iorga, Studii si documente, 
VI, p. 216-217. 
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înţeles că pentru a da roade, reforma fiscală trebuia să se reazeme pe o evi 
dentä riguroasă a populaţiei contribuabile. Pentru a împăca în acelaşi tini] 
interesul vistieriei de a-şi păstra sau chiar spori venitul, cu necesitatea de; 
menţine exploatarea fiscală a ţărănimii la nivel compatibil cu stabilitatea ei 
trebuia ca ansamblul locuitorilor contribuabili să figureze în cadastrele stătu 
lui. Cu tot atâta îndârjire ca şi autorităţile habsburgice în Oltenia s-a strădui 
domnul fanariot să consolideze temelia pe care avea să se sprijine întregui 
edificiu al reformelor sale. Autorul cronicii numite a Ghiculeştilor, atât de bine 
informat asupra împrejurărilor interne din Moldova în prima jumătate a vea- 
cului al XVIII-lea, ştia cu câtă severitate urmărea Constantin Mavrocordal 
înregistrarea locuitorilor în catagrafii, preludiu al reformei fiscale: „au fosl 
oränduiti atât vel vornicii, cât şi alți asemenea boieri în toate ţinuturile a 
porunci straşnice să nu lipsească cumva vreun om din această catagrafie şi si 
îndeplinească ei înşişi această slujbă, neincredintänd-o oamenilor lor"!. Con- 
ştiinciozitatea cu care împlineau operaţia înscrierii populaţiei devenise criteriul 
de selectionare a cadrelor de slujbaşi: ‚,... aşijdere si la foile de cislă, cari din 
boiarii zlotaşi nu va fi sârguitori asupra slujbii şi nu va sluji cu dreptate, în 
urmă găsindu-se la cercătură oameni făr de peceti sau cu peceţi nescrise pe 
fetile oamenilor, fiind hotărât ca să se facă cu mare tărie cercătură... să fie 
lipsit de mila domnească şi dezlipit de slujba curţii... iar carii s-a pune toată 
silinta si nevoinţa asupra slujbii cu dreptate şi va găsi pre tot omul (s. n.), ne- 
găsindu-se sporire la cercătură în urmă, fieştecarile osăbit milă după slujba sa 
va avea di la domiia mea"?. Prin mijlocirea măsurilor fiscale, actul de iden- 
titate — „pecetile scrise pe fetile oamenilor” — îşi făcea acum apariţia în 
organizarea administrativă a ţării. 

Contemporanii au observat severitatea cu care domnul, altminteri atât de 
blajin şi chinuit de scrupule morale şi religioase, a urmărit realizarea evidențe: 
demografice: „Dat-au şi strânsoare mare de cercă pe oameni, şi pe unde îi afli 
îi bate. Şi pe vornicei carii tăgăduie pe oameni, de nu vre să-i spuie, îi da pe 
ulite şi-i trimite la ocnă”?. 

Cineva însă trebuia să suporte sacrificiile impuse de o reformă care înţe- 
legea să reducă sarcina ce apăsa pe umerii țărănimii fără a scădea venitul 
vistieriei. Exemplul experienţei austriece în Oltenia i-a oferit lui Constantin 
Mavrocordat soluția — singura de altminteri pentru cine încerca să aşeze pe c 
temelie nouă organizarea fiscală a ţării: victima oricărei politici sistematice de 
reformă nu putea fi decât privilegiul şi toate realităţile care se dezvoltaserä li 
umbra lui, amplificändu-1. Nu era nevoie de prea multă perspicacitate pentru < 


! Cronica Ghiculeştilor, p. 563-565. 


2 N. Iorga, Studii fi documente, VI, p. 218. 
31. Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei, p. 383; vezi şi Cronica Ghiculeştilor, p. 565-566 
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dibui zona socialä care genera rezistenta la aplicarea reformei. Ion Neculce, 
colaborator apropiat al domnului fanariot in realizarea mäsurilor care isi 
propuneau să reînnoiască instituţiile ţării, cunoştea îndârjirea marilor boieri in 
a-şi apăra unul din cele mai de seamă izvoare de venituri: „... că la acei boieri 
se strânsese multi oameni pin satele lor, şi alţii nu rămăsese mai cu nime şi can 
sta împiedicare aceşti boieri ca să strice această socoteală (= adică reforma 
fiscală), dar nu pot isprăvi nemică"!. Optimismul prematur al cronicarului 
moldovean avea însă să se dovedească neintemeiat; nu trecuse mult timp de 
când Constantin Mavrocordat îşi întocmise atât de riguros şi cu largă risipă de 
energie catagrafiile, când unul dintre urmaşii săi, Matei Ghica, se vedea silit să 
obțină un firman imperial pentru a smulge din nou boierilor secretul realității 
demografice de pe moşiile lor. Textul firmanului imperial dovedeşte încă o 
dată fragilitatea operei de reformă social-politică împlinite de Constantin 
Mavrocordat şi inexistenţa unei baze interne pentru a-i asigura durabilitate: 
„Puternica împărăție a aflat că ruinarea Moldovei se datoreste mai mult boie- 
rilor ţării, deoarece raialele, din îndemnurile lor, nu numai că fug de la casele 
lor şi se risipesc, dar se şi adăpostesc în satele boierilor, iar aceştia îi ascund şi 
îi apără ca să nu plătească dările împărăteşti... Astfel ei îşi umplu satele cu 
raiale, ca să tragă foloase de pe urma lor..."?. Epoca fanariotă, caracterizată 
printr-o înfruntare permanentă între domnie şi boierime pentru dominarea şi 
exploatarea masei rurale, s-a încheiat fără ca domnia să poată reuşi să creeze 
premiza politicii de reformă: evidenţa populaţiei. Lipsiti de stabilitate şi de 
forţa de a-şi impune consecvent politica, fanariotii au eşuat acolo unde reu- 
şiseră austriecii. 

Ca şi austriecii, Constantin Mavrocordat a înţeles că reforma fiscală nu 
avea şanse de reuşită decât în cadrul unei prefaceri mult mai largi a structurii 
social-politice a ţării al cărei rod fusese formula de organizare fiscală traditio- 
nală. Pentru a netezi calea noului program politic trebuia îngrădită atotputer- 
nicia clasei dominante, a marilor stăpâni de moşii; şi, din nou, precedentul 
oltean i-a slujit drept izvor de inspirație domnului fanariot. Despre desființarea 


11. Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei, p. 383; din alt unghi de vedere, ostil reformelor lui 
Constantin Mavrocordat, autorul cronicii Ghiculeştilor dezvăluie gravitatea încordării în ra- 
porturile dintre boierime şi domn, provocată de efortul acestuia de a trage în dajdie ansamblul 
ţărănimii: „Aproape pe toţi boierii îi certa mereu, mai ales din pricina catagrafiei oamenilor, la 
care domnul a lucrat cu multă sârguinţă..."; cei găsiţi fără pecetluite erau închişi şi cercetaţi de 
însuşi domnul „şi dacă erau oamenii vreunui boier nu numai că le dădea lor pecetluite duble, dar 
şi pe boierii lor îi mustra aspru". însuşi marele vistier Teodor Paladi, în al cărui sat au fost găsiţi 
oameni fără pecetluite, a fost sever admonestat de domn „cu ocări şi cu ameninţări grozave". Că 
politica de reformă a domnului „a întristat mult inimile tuturor boierilor" e lesne de înţeles chiar 
şi fără referinţa explicită a cronicarului; Cronica Ghiculestilor, p. 567. 

? Cronica Ghiculeştilor, p. 689. 
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privilegiilor, în condiţiile structurii sociale din ţară, evident, nu putea fi vorba; 
nici austriecii şi cu atât mai puţin fanarioţii nu şi-au propus să realizeze un 
program de nivelare care s-ar fi aflat în contrast flagrant nu numai cu realitățile 
interne, dar şi cu cele din întreaga Europă. Dar pentru a lărgi câmpul de actiu- 
ne al statului, privilegiile trebuiau îngrădite în limite precise, o dată cu numă- 
rul beneficiarilor lor. 

Austriecii au început prin a exclude de la beneficiul privilegiului treptele 
mărunte de privilegiați care se desprindeau din masa mare a contribuabililor 
prin mijlocirea statutului de excepţie. La fel a procedat şi Constantin Mavro- 
cordat: „logofetii de divan ce şedeau la ţară prin sate s-au supus a da dijmärit 
si vinărici, precum şi cele patru sferturi pe an; ... breslele cele mici le-a pus la 
dare ca să plătească de patru ori pe an la vistierie după numele şi după persoa- 
na fiecăruia. El a imputinat slujitorii, spätärasii, agiaşii, armăşeii, aprozii şi 
icioglanii şi pe cei suprimaţi i-a dat în dajdie cu ţara. Pe sătenii spätärei, vistie- 
raşi, roşii, pähärnicei, postelnicei, vizitii, comişei, şătrărei, 1-a dat pe toţi la 
dare cu ţara”. 

Mai anevoioasă, pentru că punea în joc interese mai mari şi mai puternice, 
era reglementarea statutului treptelor superioare ale boierimii. Austriecii au 
recunoscut două clase de boieri — marii boieri în număr de 24 si boierii de 
clasa a doua sau boiernaşii, în număr de aproximativ 200 — al căror nume l-au 
înscris într-un catalog; în chipul acesta boieria era zăvorâtă, iar accesul la pri- 
vilegiu strict îngrădit şi controlat de stat. Nu altminteri a procedat Constantin 
Mavrocordat; folosind exemplul austriac, el s-a străduit să statueze regimul 
boierilor şi al privilegiilor lor?. Boierii, a căror clasă era definită, ca şi sub 
austrieci, prin dublul criteriu al dregătoriei şi al vechimii familiei, erau împăr- 
titi în două trepte: în Tara Românească boierii mari, veliti, scutiţi de dări, chiar 
când nu mai erau în slujbă, şi descendenţii lor, sub titlul de neamuri; boierii 
„mai MICI" de treapta a doua, numiţi mazili, supuşi la plata birului dar scutiţi 
de plata unora dintre dijme. în Moldova, încă din 1734, domnul reorganizase, 
după aceleaşi criterii, statutul boierimii: boierii de treapta întâia — de la vel la 
treti logofăt — şi descendenţii lor erau scutiți de dări, în vreme ce „cealaltă 
treaptă, a boierilor mazili, carii nu să cuprind în acest privileghium" nu se 
bucurau decât de scutiri parţiale. Pentru a opri năvala spre privilegiu, firească 
într-o societate juridic ierarhizată, domnul nu uita să adauge în hrisovul său: 
„între carii fiind unii, şi din cei mai de jos şi nu sânt din ceata boierească, 


! M. Cantacuzino, op. cit.,p. 49-50. 

2 Constantin Mavrocordat „a ridicat darea boierilor şi a făcut alegere, numindu-i intäi,iai 
pe copiii lor nemuri, scutiţi de dare...; pe boierii cei mai mici i-a numit mazili; numele lor le-! 
înscris în vistierie, orânduindu-i a da dare numai de patru ori pe an, scutindu-i însă de dijmărit şi 
de vinärici"; ibidem, p. 49; v. şi p. 29. 
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amestecați şi aceasta am socotit Domnia mea ca lämurindu-se să se îndrep- 
teze... pe unii ca aceia nu numai că din ceata mazilească i-am despărțit, 
mutându-i la altă breaslă, ce încă şi de acum înainte aceasta a se mai face de 
tot am zäticnit-o; adecä nime din cei proşti şi mai de jos să nu mai cuteze nici 
într-un chip a se mai vâri să se numere în ceata mazileascä". 

Scutirile de dări acordate sau confirmate boierimii, riguros restrânse, ur- 
mau a fi răscumpărate de aceasta cu sacrificii grele; cel dintâi şi cel mai mare 
era renunţarea la principalul privilegiu, imunitatea fiscală — totală sau partia- 
lă — de care beneficiau satele boiereşti, rămase disponibile pentru munca 
stăpânului moşiei. Soluţia radicală a austriecilor care au lichidat toate scutirile 
era foarte atrăgătoare pentru vistieria domnească şi Constantin Mavrocordat nu 
a ezitat să o adopte: „,... la început nu iertase pe nici unul din acei care se aflau 
în slujba boierilor, şi pe toţi i-a pus la dajdie", relatează autorul anonim al Cro- 
nicii Ghiculeştilor. Dar pentru a atenua reacţia ostilă a boierimii, a cărei adver- 
sitate faţă de politica de reforme nu trebuia exasperată, domnul, spre deosebire 
de austrieci, a fost silit să facă concesii: „mai pe urmă însă a dat câte trei- 
zeci-patruzeci de oameni boierilor mari şi câte douăzeci şi câte zece la 
ceilalti..."?. 

Incapabil sä aplice pänä la capät solutia radicalä a austriecilor, Constantin 
Mavrocordat a oferit boierilor o compensație parţială pentru sacrificiul impus 
prin desfiinţarea poslusnicilor; instituţia scutelnicilor, creaţie a reformelor sale, 
ira chemată să atenueze reacția unei clase obişnuite să-şi întemeieze gospodă- 
ria precumpănitor pe mâna de lucru gratuită a ţărănimii dependente. Concesia 
lui Constantin Mavrocordat era departe de a satisface nevoile boierimii şi în 
împrejurările care au dus curând la „stricarea" reformei, boierii au ştiut să re- 
:âştige dreptul de a ţine poslusnici — variantă legală a scutirii de fapt realizată 
Drin masivele tăinuiri de populaţie — fără a renunţa însă la scutelnici. Ambele 
nstituţii au prelungit până în perioada regulamentară, când au fost abolite, una 
lin realităţile de seamă ale societăţii medievale româneşti. 

Sfârşitul stăpânirii austriece pusese capăt celui mai sistematic efort de a 
suprima rămăşiţele imunitätii sau quasiimunitätii fiscale a domeniului boie- 


! Arhiva românească, voi. II, 2, laşi, 1860, p. 194. 

? Cronica Ghiculestilor, p. 567; vezi gi I. Neculce, op. cit., p. 383; în Tara Românească 
ucrurile s-au petrecut aidoma: „Täranii care erau robi ai boierilor si care le da lor putinä dare 
-au dat toti la dare; si in dreptul acestora s-au dat boierilor scutelnici"; M. Cantacuzino, op. cit., 
i. 50; si, in alt loc, mai explicit: „Boierii şi mănăstirile aveau sate întregi de sclavi, cari, după 
um se vede din unele hrisoave, din vechime erau fără dare... Constantin Mavrocordat prin re- 
orma sa a dat şi pe sclavii, poslusnicii boierilor, la dare, poruncind să-i înscrie în cislele 
satelor 
i să plătească bir ca şi cei liberi, dar pentru ca să împace pe boieri pentru acesta nedreptate, a 
ânduit să aibe oameni scutiţi, fiecare după persoana sa şi după rangul sau positiunea sa..."; 
bidem, p. 65-66. 
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resc. încercarea domnilor fanarioți — sau a unora dintre ei de a relua acea 
politică — nu a putut triumfa durabil împotriva rezistenţei boierimii. înec 
ditiile realitätilor social-economice din ţările române în veacul al XVIII-1 
exploatarea mâinii de lucru gratuite a țărănimii dependente, liberă de obligi 
către stat, era pentru stăpânii de moşii modalitatea optimă dacă nu unică 
punere în valoare a pământului. Era firesc aşadar ca boierii să apere cu înv 
sunare ceea ce considerau a fi unul din privilegiile esenţiale ale clasei lor. 

Trecuse o jumătate de veac de la retragerea trupelor austriece din Oltei 
şi de la încheierea experienţei de guvernare absolutistă în provincie; două j 
neratii de boieri se perindaseră la conducerea ţării şi succesiunea evenime 
telor externe şi interne ştersese din amintirea oamenilor situaţiile din prime 
decenii ale veacului. Boierii avuseseră răgazul să uite vremea, plină de E 
cazuri pentru ei, a stăpânirii habsburgice în Oltenia, când, din nou, vultui 
bicefal şi-a făcut apariţia pe teritoriul Țării Româneşti, la sfârşitul veacul 
al XVIII-lea. O ciudată ironie a desfăşurărilor istorice 1-a pus pe boierii mu 
teni în situaţia de a denunța politica domnilor fanarioți de îngrădire a privii 
giilor, tocmai celor care cei dintâi în istoria ţării au suprimat modalităţi 
legale şi nelegale ale scutirii. Un lung memoriu adresat în 1790 prinţului < 
Saxa-Coburg, comandantul trupelor imperiale, dădea curs reacției boieriir 
împotriva inovatiilor fiscale ale fanariotilor. Evocând nostalgic vârsta de aur 
imunitätii desăvârşite, când, „cei vechi domni întru răsplătirea vreunei ma 
slujbe ce au săvârşit boierii către dânşii şi către patrie le-au hărăzit sate întreg 
robi cari se numea vecini şi rumâni", memoriul boierimii muntene nu uita să 
denunțe cu vehementä pe „cei dupe urmă domni", care „cu gând tirane» 
vrând să surpe neamul boieresc, i-au lipsit de acest mare privileghiu". N< 
putând suprima în întregime privilegiul, domnii au acordat boierilor posluşnii 
şi scutelnici: „Şi, pentru ca să-i mângâie oaresi-cum, în loc de câte 500 şi d 
câte 1 000 şi mai mult, care aveau multi le-au dat însă întâi câte 200, 300 o; 
meni din birnici, şi ceilalţi după analoghie câte mai puţin, ca să le slujească! 
vii, la mori, la adusu de lemne, la bucate, întocmai ca să împlinească cu slujb 
lor locul robilor ce îi luase şi-i făcuse birnici". Dar, „mängäierea" acordatäd 
domnii fanarioți prin posluşnici şi scutelnici era considerată, cu drept cuvän 
de boieri drept o sensibilă amputare a privilegiului originar; iată de ce invoca 
în 1790 boierii munteni generozitatea comandantului trupelor imperiale cerâr 
du-i „ca să ne înnoească cel mai vechi privileghiu, spre a ne da sate întreg 
precum am avut de la cei vechi domni"!. La sfârşitul veacului al XVIII-le 
încă, dependenţa personală a masei rurale, exonerată de sarcini publice, con 
stituia pentru boieri formula ideală de realizare a relaţiilor agrare. 


! V, A. Urechia, Istoria românilor, voi. III, p. 329-330. 316 


Austriecii au îngrădit simţitor în Oltenia privilegiile mănăstirilor, supri- 
mând chiar unele dintre ele: milele de sare, concesiunile de dijmărit şi oierit, 
precum şi venitul vămilor interne şi al celor de hotar; pe aceeaşi cale s-a 
angajat şi activitatea reformatoare a domniei fanariote!. 

Ca şi sub austrieci, boierimea mare a fost despuiată de privilegiul care îi 
rezerva în exclusivitate dreptul de a arenda exploatarea veniturilor cămării, 
acordat acuma şi boiernasilor şi negustorilor?. 

Efortul statului de a restabili contactul cu ansamblul populaţiei contri- 

j buabile pe teren fiscal nu putea fi încununat de succes, atâta timp cât masa 
țărănimii nu era sustrasă dependenţei personale faţă de stăpânii de moşii. in-' 
cepând cu Carol al VI-lea, absolutismul habsburgic, în căutare de noi izvoare 
de venituri şi stăpân pe mijloace de acţiune superioare, părăseşte politica 
tradiţională de neingerintä în raporturile dintre seniori şi ţăranii dependenţi; 
noul curs care, trecând prin politica urbarială a Măriei Tereza, a culminat la 
sfârşitul veacului cu desfiinţarea iobăgiei, a cunoscut una dintre cele dintâi A 
aplicări sistematice în Oltenia, unde o succesiune de urbarii a stabilit pentru 
prima oară în istoria Țării Româneşti îndatoririle ţăranilor faţă de stăpânii de 
moşii. Identificändu-i în acelaşi regim de obligaţii pe ţăranii personal depen- 
denti — rumâni — şi pe oamenii cu învoială, asezämintele urbariale austriece 
au suprimat trăsătura esenţială a rumâniei. Constantin Mavrocordat a urmat 
aceeaşi cale când a desfiinţat rumänia si vecinia şi i-a încadrat pe toţi ţăranii 
într-un regim unitar de îndatoriri agrare. Depăşind în această privință măsurile 
austriece, reforma domnului fanariot a abolit însă şi formal dependenţa perso- 
nala. Statul îşi asuma de acum înainte dreptul şi îndatorirea de a supraveghea 
desfăşurarea relaţiilor agrare potrivit aşezămintelor pe care le emitea. 

Atâtea sarcini noi statul nu le putea asuma şi împlini fără un aparat 
corespunzător; o nouă organizare administrativă trebuia creată pentru o oferi 
autorității publice mijlocul de a controla efectiv zonele de viaţă socială pe care 
f se străduia să le atragă în cercul ei de activitate. Austriecii au dat Olteniei o 
organizație administrativă structural diferită de aceea pe care o gäsiserä în ţară. 
Un corp de slujbaşi judeţeni civili supuşi îndrumării şi controlului din ce în ce 

j mai strict al Administraţiei centrale avea menirea să execute fidel dispoziţiile 
[autorităţii superioare; dregătorul tradițional, care făcuse din dregătorie un 


! încă din 1733, în Tara Românească, Grigore Ghica, în cadrul unei reorganizări de an- 
sarnbu a vämilor, „a reformat şi hrisoavele mănăstirilor după care luau mile de la vämi"; Mihail 
Cantacuzino, op. cit., p. 150; Constantin Mavrocordat, în cadrul marii reforme din 1740 a ra 
dicalizat măsura: „... a poprit milele de la vămi, ocne şi altele, ce le luau după hrisoave"; ibidem, 
p.49. 

2 „Până înainte de reformă, aceste dări se vindeau de faţă cu domnul în Divan şi le luau bo- 

I ierii cei mari...; de la reformă încoace s-a permis şi boierilor celor mici şi negutätorilor ca să 
concure..."; ibidem, p. 47. 
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mijloc de cäpätuialä directä a propriilor sale interese, trebuia sä cedeze locu 
funcţionarului, agent de execuţie al statului autoritar. „Havaietul", „venitul dii 
afară" al dregătoriei urma să fie înlocuit de salariu. 

Constantin Mavrocordat se dovedise prea adânc pătrunzător al realitätilo 
locale şi al politicii austriece pentru a nu înţelege necesitatea unei largi refor 
me administrative. Controlul permanent şi sistematic al vieţii satelor pe cari 
înţelegea să-l exercite de acum înainte statul cerea un corp de dregători jude 
teni interpreţi şi executanti fideli ai noii concepţii de guvernare. Ispravnicii d 
judeţ — replică fidelă a vornicilor instituiti de austrieci — au fost principalii 
şi cel mai durabil produs al reformei administrative înfăptuite de Constantii 
Mavrocordat. Ca şi austriecii în ultima fază a stăpânirii lor, domnul fanariot 
instituit câte doi ispravnici de judeţ (în Moldova de ţinut), care cumulai 
atribuţiile administrative, judecătoreşti şi fiscale; relaţiile dintre stăpânii d 
moşii şi ţăranii clăcaşi pe care statul le încadrase în norme legale se aflau d 
asemenea sub directa lor supraveghere'. 

Pentru a degreva Administraţia de o parte din sarcinile ei judiciare, aus 
triecii au constrâns întreaga boierime să participe la activitatea judecätoreasc 
în cadrul unor „comisii" desemnate de părțile în litigiu şi aprobate de auto 
ritatea centrală; Constantin Mavrocordat şi-a însuşit cu unele modificări ini 
tiativa austriacă şi a impus ansamblului boierimii să participe la activitate 
judecătorească ?. 

Constantin Mavrocordat intelesese însă că administraţia nu putea dever 
un factor hotărâtor al stabilizării populaţiei — preocupare dominantă a puter 
de stat — decât o dată cu suprimarea ansamblului abuzurilor dezvoltate d 
vechea organizare administrativă; formula adoptată de austrieci în Oltenia pri 
salarizarea dregătorilor oferea, teoretic cel puţin, remediul stărilor de lucra 
îndătinate. Preluând precedentul austriac, Constantin Mavrocordat a introdu 
cel dintâi pe ansamblul Țării Româneşti noua formulă de retributie a aparatul) 
de stat”. Dacă măsura domnului fanariot şi a unora dintre succesorii săi nu 


! Vezi paragraful Pentru ispravnicii ce s-au aşezat pe judeţe judecători, din Aşezământ 
de reorganizare a instituţiilor Ţării Româneşti, la P. Teulescu, Documente istorice, p. 7 
definirea cuprinzătoare a atribuţiilor ispravnicilor se află însă în opera banului Mihai Cant 
cuzino: „Ispravnicii se fac câte doi de judeţ; ei judecă şi fac cislele banilor de prin sate; ei pun 
lucrare orice măsură se ordonă de vistierie în ţară; ei sânt datori să cunoască puterea locuitorii 
de prin sate şi numărul lor, pentru ca să-i oblige la ponturile legiuite către boierii mari şi mici 
către boierii de neam"; M. Cantacuzino, op. cit., p. 26-27. 

2 „La judecăţi mari cum sânt pricinile de moşii, de ţigani, împreună cu ispravnicul să se al 
şi din mazili acelui ţinut pre carii-va chema ispravnicii să judece. La hotărâtul de moşii, pe cil 
din moşii va rändui ispravnicul să meargă să hotărască"; Uricariul, IV, p. 406; cf., pentru Ta 
Românească, P. Teulescu, op. cit.,p. 69 (paragraful: Pentru velifii mazili judecători). 

3 „Fiind rău lucru obicinuita a cheltui boierii slujbasi şi alţi dregători care mergea cu tre 
în ţară slujbaşi, a cheltui dupe la sate cine cum vrea şi mai vârtos că cu acea pricină da indemä 
pârcălabilor a face mâncaturi, cisluind indoiti şi întreiţi pe săraci banii acelei cheltuieli, s- 
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dat rezultatul asteptat si dregätorii au reusit sä cumuleze leafa cu „venitul de 
afară", „havaietul", sau „rusfetul", faptul se explică prin imposibilitatea de a 
aplica consecvent reformele în condiţiile dominaţiei otomane si ale realitätilor 
social-politice din ţară. 

Largul efort al statului pentru restabilirea controlului asupra masei 
populaţiei nu putea lăsa de o parte unul din cele mai de seamă sectoare ale vieţii 
sociale: justiția. Austriecii înzestraseră Oltenia cu o nouă organizare judecă- 
toreascä; o ierarhie strictă de instanţe — destinate să extindă sfera justiției de 
stat şi să o transforme în instrument al noii concepţii de guvernare — încadra 
întreaga provincie şi ansamblul populaţiei în rețeaua judecătorească a statului. 
Nu alta a fost semnificaţia reformei judecătoreşti a lui Constantin Mavrocordat. 

Peste judecata tradiţională în sate pentru pricinile mărunte, se aşeza acum 
reţeaua de instanţe judeţene — ispravnicii, a căror competenţă era strict deli- 
mitată '. Divanul devenea — ca şi Administraţia craioveanä sub austrieci — 
instanţă de apel pentru pricinile rămase deschise după judecata în judeţe şi 
instanţa unică pentru un alt şir de pricini (cele care comportau pedeapsa ca- 
pitală, furturile etc.)”. 

Extinderea procedurii scrise, în detrimentul celei orale, a fost unul din 
aspectele majore ale modernizării justiţiei în timpul stăpânirii austriece; refor- 
ma judecătorească a lui Constantin Mavrocordat a adoptat inovaţia generali- 
zând evidenţa scrisă a activităţii judiciare; condica de judecăţi, numită uneori 
protocol, după modelul austriac, avea să înregistreze toate pricinile judecate de 
divanul domnesc şi dregătorii judeţeni precum şi sentinţele emise”. 

Justiţia de stat nu se putea afirma fără a refula jurisdictiile concurente, se- 
niorale şi bisericeşti; şi într-o direcţie“ şi in cealaltă5, Constantin Mavrocordat 


curmat şi s-au ridicat ca să nu mai facă nimenea cheltuială prin sate măcar preţ de un ban; ci 
fieştecare slujbaş au dregător să cheltuiască de la sine, din simbriile ce li se dau de la vistieriia 
domnească..."; P. Teulescu, op. cit., p. 70-71; salarizarea ispravnicilor, ibidem, p. 70. 

! „Ispravnicii de ţinuturi să-i judece pe boieri şi pe mazili şi țăranii ce sânt la ţinutul său, de 
tot feliul de judecată, având toată puterea divanului, afară numai de moarte de om; pe tâlhari de 
furtişag să nu hotărască, numai să ieie seamă şi să-i trimită aici"; Uricariul, IV, p. 406. 

2 „Ispravnicii de la ţinuturi să se ferească a nu giudeca ei la hotărâte giudecäti a domnilor, 
ci unile ca acele la divan să vie"; ibidem, p. 399—400. 

3 „Si pentru tâlhari în tot chipul să cearce ispravnicul să-i prindă şi să-i cearte şi globindu-i 
să-i trimită aici, trimițând şi vina lui în scris, cu carte deschisă, cu amănuntul şi cu dovadă, si 
carte să o treacă la protocol"; N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 226. 

+ „De multe ori şi la divanuri dojenea mult pe boieri, chiar şi pe însuşi socrul său 
Constantin Rusăt, biv vel vornic, căruia, nu numai că nu-i dădea vreo boierie, dar îl făcu şi de 
ruşine cu multe jigniri, pentru că acesta, pe când era caimacam, a pedepsit pe un vornicel din 
satul lui, înainte de sosirea domnului"; Cronica Ghiculeştilor, p. 565; nu se putea manifestare 

i mai categorică a intenţiei domniei de a se infiltra în viaţa judiciară a satului în 
detrimentul i stăpânilor de moşii. 

5 în Moldova: „... şi protopopii la judecăţi mirenesti să nu se amestice"; Condica lui 
Constantin Mavrocordat, la N. lorga, Studii si documente, VI, p. 226; în Tara Românească: „la 
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a arätat cä intelegea la fel de bine ca si autoritatea imperialä in Oltenia sä apei 
şi să extindă prerogativa statului. 

Paralelismul dintre reformele austriece în Oltenia şi cele înfăptuite c 
fanarioți în Tara Românească şi Moldova nu s-a oprit la aspectele principai 
enumerate, ci a cuprins cele mai variate domenii ale vieţii social-politio 
identitatea scopului politic urmărit şi a realitätilor de structură cărora li; 
aplica explică în primul rând similitudinea soluţiilor de guvernare adoptate ( 
austrieci şi fanarioți. Deosebirile dintre ele se află nu în intenţie şi concepţie, 
în realizare. 

Consecventi cu formula realizată, mult mai puţin dependenţi de boierin 
decât domnii fanarioți, austriecii au reuşit să încadreze societatea olteanä î 
tiparele formulei de guvernare ale monarhiei absolute în proces de tranzit 
spre despotismul luminat. Regimul introdus de austrieci în Oltenia la început 
veacului al XVIII-lea poartă amprenta fazei de început a absolutismului lum 
nat care şi-a găsit pe teritoriul oltean unul din cele mai timpurii terenuri c 
experimentare. 

Deşi aparţineau altei zone de civilizaţie şi de gândire politică decât ace< 
care a cuprins Oltenia în timpul celor două decenii de stăpânire habsburgic 
fanariotii s-au dovedit profund receptivi faţă de toate inovațiile austriece j 
tărâm politic, tocmai pentru că ele veneau în întâmpinarea programul 
de guvernare adus de ei în ţările române încă de la instaurarea regimuli 
Prin mijlocirea reformelor fanariote — în primul rând a celor înfăptuite ( 
Constantin Mavrocordat — regimul instaurat de austrieci în Oltenia şi 
prelungit puternic acţiunea în istoria Țării Româneşti şi a Moldovei în veac 
al XVIII-lea. La începutul epocii reformelor, formula de guvernare introdu: 
de austrieci în Oltenia a fost un puternic precipitant pentru activitatea refo 
matoare a domnilor fanarioți. 


toţi anii se oränduia protopopi pentru paza şi învăţăturile bisericeşti, dar neurmänd nici păzi 
numai cele ce se cădea ale bisericilor, ci cu asupreli se amesteca şi la altele care nu li 
cuvenea, să ţie grosuri şi să închidă pe oameni, prădându-i şi jefuindu-i cu gloabe mari, făr' 
dreptate s-au ridicat ca să nu mai aibă voie protopopii să tie grosuri..." Aşezământul din 1740 
P. Teulescu, op. cit., p. 68-69. 
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DER ABSOLUTISMUS 
IN DEN RANDGEBIETEN 
DER HABSBURGERMONARCHIE 


DIE KLEINE WALACHEI 
UNTER OSTERREICHISCHER 
VERWALTUNG (1718-1739)* 


Im Zuge seiner groBten räumlichen Ausdehnung im Siidosten Europas, die 
es durch den Friedensvertrag von Passarowitz erzielte, erwarb das Habsburger- 
reich auch die fiinf Distrikte des Fiirstentums Walachei, welche am rechten 
Ufer des Altflusses liegen und gemeinhin unter dem Namen Kleine Walachei 
(Oltenien) bekannt sind. Die Provinz wurde schon gegen Ende des Jahres 1716 
und zu Beginn des folgenden Jahres erobert, gehorte aber rechtmäßig erst ab 
Sommer 1718 der Monarchie an und verblieb bis zum Belgrader Frieden 
(1739) osterreichische Provinz; eigentlich aber iibten die Österreicher seit 
Ende des Jahres 1737 keine Autorität mehr aus, da die angreifenden Tiirken 
zusammen mit den Militärbehorden auch die Zivilverwaltung vertrieben. 

Die rumänische Geschichtsforschung hat von jeher an der „osterreichi- 
schen Periode" der Kleinen Walachei ein besonderes Interesse zu Tage gelegt, 
ein Interesse, welches eine zweifache Erklärung kennt. Erstens ist es bedingt 
durch den Reichtum und die Vielfalt des erhaltenen Quellenmaterials, das die 
osterreichische Verwaltung der Kleinen Walachei hinterlassen hat. Diese 
urkundliche Grundlage zur ErschlieBung dieses Zeitabschnittes in der Ge- 
schichte der Kleinen Walachei hat groBtenteils erstrangigen Wert und ist dem 
einheimischen tiberlegen!. 


* Sonderdruck aus den Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 23. Bänd, 1970. 

! Die wichtigsten Archivbestände zur osterreichischen Besatzung der Kleinen Walachei 
befinden sich in Wien und Hermannstadt. Aus den Wiener Archiven wurden sie veroffentlicht 
in Eudoxiu de Hurmuzaki Documente privitoare la istoria Romänilor 6 (Bukarest 1878); 
Nicolae Dobrescu /storia bisericii române în Oltenia în timpul ocupafiunii austriace 
(1716-1739) (Bukarest 1906); Constantin Giurescu Material pentru istoria Olteniei supt 
Austriaci 3 Bde (Bukarest 1913-1944); vereinzelte Stiicke sind in verschiedenen Zeitschriften, 
allen voran in Arhivele Olteniei, veroffentlicht worden. Die Hermannstădter Archivbestănde 
sind unveroffentlicht. Sie enthalten vor aliem die Verwaltungsprotokolle aus Craiova und 
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Die zweite Erklärung obbenannten Interesses liegt in der neuen Verwalt- 
ungsform, die die Osterreicher in die Kleine Walachei einfuhrten. Zwanzig 
Jahre hindurch notigten die Osterreicher einem rumänischen Teilgebiet, dem 
oltenischen, mit dem entsprechenden Ausschnitt der rumänischen Gesellschaft 
ein politisches Regime auf, das auffallend abwich von der traditionellen 
rumänischen Staatsform, die von der tiirkischen Oberhoheit im Laufe der 
Jahrhunderte geprägt worden war. 

Im Rahmen der zwischenstaatlichen Beziehungen stellt die osterreichische 
Herrschaft in der Kleinen Walachei eine kleine Episode ohne dauernde Folgen 
dar; dafiir aber erlangt sie eine besondere Bedeutung fur die Geschichts- 
forschung wegen ihrer griindlichen Einblicke in die gesamte rumänische 
Gesellschaftsstruktur, die dadurch zu Beginn der Phanariotenherrschaft im 
AufriB erfaBbar wird!. Die soziale Schichtung der rumänischen Gesellschaft in 
Klassen und Kategorien, beginnend mit den GroBbojaren, Kleinbojaren, 
Geistlichen, iiber die Handelsleute und Handwerker bis hinunter zu den freien 
und horigen Bauern, die wirtschaftliche Struktur, die diese Schichtung stiitzt 
und bedingt, vom groBen Landgut bis zur bäuerlichen Kleinwirtschaft, dem 
Handel und Handwerk, all das kann eigehender und gegenstandsnäher anhand 
des osterreichischen Quellenfundus untersucht und erfaBt werden, als mit Hilfe 
des einheimischen rumänischen Quellenmaterials. Die Berichte der oster- 
reichischen Beamten, hochst aufschluBreich fur alle Einzelheiten, vervoll- 
kommnen unsere Kenntnisse iiber die rumänische Gesellschaft sowohl was 
Ereignisse als auch was Vorgänge anbelangt. Die osterreichischen Berichte 
erfassen nicht nur eine statische Lage; dariiber hinaus sehen wir, wie die 
Reformpolitik des absolutistischen Staates in der Kleinen Walachei eine 
umfassende Umwälzbewegung in der oltenischen Gesellschaft ausloste, auf 


wurden vom Vf. bei der Erarbeitung der Monographie iiber die osterreichische Herrschaft in der 
Kleinen Walachei weitgehend beniitzt. Der vorliegende Aufsatz ist eine Zusammenfassung der 
in rumänischer Sprache eschienenen Arbeit Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718-1739) 
(Bukarest 1971). In Anbetracht dieser Tatsache zitieren wir in den Anmerkungen bloB das 
unbedingt notwendige Quellenmaterial und die Hauptliteratur. 

! Die Geschichte der Kleinen Walachei unter osterreichischer Verwaltung schrieben bisher: 
Octavian Lugosianu Oltenia sub ocupafiune austriaca 1717-1739 (Bukarest 1889), — hat heute 
nur noch bibliographischen Wert; (Hptm.) Jakubenz Die cis-alutanische Walachei unter 
kaiserlicher Verwaltung 1717-1739 in Mitteilungen des K. K. Kriegsarchivs NF 12 (1900) 173 
bis 250, — gewissenhafte Arbeit, die aber keineswegs vollständig ist; Al. A. Vasilescu Oltenia 
sub Austriaci 1716-1739 1 (Bukarest 1929), — unabgeschlossene Arbeit, die in ihrem ver- 
offentlichten Teii bloB den Ablauf der militärischen und politischen Ereignisse verfolgt. — 
Diesem Gegenstand sind verschiedene Kapitel aus den klassischen Handbiichern der rumä- 
nischen Geschichte gewidmet: A. D. Xenopol Istoria Românilor din Dacia Traiană 5 (laşi 
1892) 89-104; Nicolae Iorga Istoria Românilor 1 (Bukarest 1938) 73-82; Istoria României 3 
(Bukarest 1964) 466-470 
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die sie wie ein starkes Ferment einwirkte. Die sozialen Verschiebungen und 
Änderungen, welche von den eigefiihrten Reformen ausgingen, die Grund- 
struktur der rumänischen Gesellschaft und des rumänischen Wirtschafts- 
korpers aus dieser Periode lassen sich jetzt viei klarer und genauer erkennen 
als in dem langsamen, veränderungsarmen Entwicklungsgang während der 
tiirkischen Oberherrschaft. Die Aussicht auf eine tiefgreifende und umfassende 
Erneuerung der Gesellschaft erteilte Impulse allen sozialen Schichten, die 
sogleich ihre Wiinsche und Anliegen schriftlich ausdriickten oder verschie- 
dene Aktionen, praktische Schritte, zur Verwirklichung dieser unternahmen. 

Die Frage der Organisierung der neuerworbenen Provinz stellte das GroB- 
Bojarentum gleich zu Beginn der neuen Herrschaft den osterreichischen 
Behorden gegeniiber. Die Keime dieses Konflikts entdecken wir in den 
Denkschriften, die die Bojaren der Walachei an den Wiener Hof während des 
tiirkisch-osterreichischen Krieges sandten', sowie in den Gegenprojekten der 
kaiserlichen Behorden?. Der Konflikt spitzte sich in dem MaBe zu, in welchem 
das Organisierungsprogramm der Provinz, das in Wien ausgearbeitet worden 
war, aus dem Kreise von Kabinettsdiskussionen heraustrat und begann, in die 
Praxis umgesetzt zu werden, also konkrete Formen annahm. 

In der Auffassung der Bojaren muBte sich das Land des Selbständigkeits- 
statuts erfreuen. Diese Autonomie solite sich in der Erhaltung der bestehenden 
Einrichtungen, allen voran des Fiirsten oder Wojwoden, äuBern. Die Landes- 
bojaren hielten an dieser Einrichtung besonders fest, was zu einem erbitterten 
Kampf gegen jedwelche Ingerenzen der Osterreicher in das innere Leben des 


mit welchen sich die Landesbojaren filr die Erhaltung des Fiirstenthrones 
einsetzten, verrät ihre Absicht und Entschlossenheit, die kaiserliche 
Oberhoheit auf die Entrichtung eines Landestributs und auf das Bestätigungs- 
recht des von den privilegierten Landständen erwählten Fiirsten zu besch- 
ränken. Daneben gewähren sie den Osterreichern SchiedsspruchmaBnahmen in 
den Beziehungen zwischen Fiirst und Landesadel, um dadurch die Macht des 
ersteren zugunsten der letzteren einzuschränken. Um eine drohende Übertret- 


die Bojaren entschieden der Einbeziehung des Fiirstentums in eine gemeins- 


! Die Denkschriften sind abgedruckt bei Giurescu Material 1,159-162, 331-342. 

2 Die Einstellung der Kaiserlichen bezuglich der Frage des zukiinftigen Statuts der Provinz 
erfahren wir aus den Berichten des Generals Steinville an Prinz Eugen von Savoyen und aus der 
Denkschrift, die letzterere an den Kaiser am 14. November 1718 richtete. Dieses Schriftstiick 
wurde von M. Popescu herausgegeben: Document cu privire la stăpânirea austriacilor în 
Oltenia in Arhivele Olteniei VV34 (1927) 435151; vgl. auch Jakubenz a. a. O. 230-250. Der 
Text des kaiserlichen Erlasses vom 22. Februar 1719 bezuglich der Verwaltung der Kleinen 
Walachei bei Giurescu Material 1, 349-352. 
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ame Verwaltungsform mit Siebenbiirgen. Der kaiserlichen Hofkammer wurde 
jedwelches Recht abgesprochen, in das Wirtschaftsleben des Landes ein- 
zugreifen oder die Steuerverwaltung der Provinz zu iiberwachen, geschweige 
denn zu leiten. Diese sollten ausschlieBlich der Fiirst und das Gremium der 
Landesbojaren verantworten. Das Land solite einen eigenen, ständigen 
Vertreter in Wien haben, als Zwischenglied in den Beziehungen der 
bodenständigen Landesverwaltung mit dem kaiserlichen Hof. Dieser Vertreter, 
ausdriicklich von den Bojaren gefordert und eingesetzt, war dazu bestimmt, 
die Autonomie des Landes gegeniiber der Oberhoheit der Österreicher zu 
verkorpern und zu festigen. i 

Innenpolitisch betrachtet muBte das neue Regime die politische und 
soziale Machtstellung des Landadels festigen. Das Wojwodat solite ein nicht 
vererbbares Wahlfurstentum werden. Die Autori tăt des Wahlfursten gegeniiber 
den privilegierten Stănden war genau abgegrenzt; seine rechtlichen Befugnisse 
iiber das Bojarentum sollten von einem Landesrat eingeschrănkt werden, der 
aus GroB-Bojaren und hohen Geistlichen gebildet sein solite. Die aus- 
gedehnten Landgiiter des „ersten Standes" waren vor Ubertretungen und 
Aneignungsversuchen des Fiirsten geschiitzt, da diesem jede Art von 
Konfiskationsrechten abgesprochen wurde; unverändert sollten die Ver- 
hältnisse zwischen Grundbesitzern und der groBen Masse der leibeigenen 
Bauern und Sklaven! bleiben. GroBe Wichtigkeit legten die Bojaren auf die 
AusschlieBlichkeit der Wiirdenbesetzung als einer wichtigen Einnahmequelle. 
SchlieBlich trachteten die Bojaren danach, sich jeder Art von Steuern zu 
entziehen, und wollten auch alle Privilegien, die ihnen im Laufe der Jahr- 
hunderte zugesprochen worden waren, vom Kaiser bestätigt sehen. 

Im Wesentlichen betrachtet, bedeutete das Bojarenprogramm nichts 
anderes als eine unangetastete Erhaltung der traditionellen Gesellschafts- 
struktur — begriindet im personlichen Abhängigkeitsverhältnis des groBten 
Teils der Bevolkerung vom Landadel — und des politischen Regimes, das die 
Ausiibung der eigentlichen politischen Macht den GroB-Bojaren uberlieB. 

Die neuen Herrscher sahen aber den Stand der Dinge ganz anders. Es 
erschien ihnen selbstverständlich, ungeteilt den Hauptnutzen aus dem neue- 
roberten Gebiete zu ziehen, und sie waren nicht bereit, bloB eine symbolische 
Oberhoheit auszuiiben. Anfangs reagierte der Wiener Hof auf die Reform- 
projekte der walachischen Bojaren damit, daB er sich weigerte, in Verhand- 
lungen zu treten, solange der Krieg nicht beendet war. Wien vertrostete die 
Verfasser der Denkschriften bis zum FriedensabschluB, ging aber keine 
bindenden Versprechungen ein. Dieses Hinhalten bewahrte der Regierung 


! In den rumänischen Furstenttimern verlängerte sich die mittelalterliche Sklaverei bis ins 
19. Jahrhundert hinein; Sklaven waren ausschlieBlich Zigeuner. 
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vollkommene Handlungsfreiheit und ermoglichte ihr, der Provinz das Statut 
aufzuzwingen, das ihr am geeignetsten erschien. Erst einige Monate nach der 
Unterzeichnung des Friedensvertrages von Passarowitz wurde die kaiserliche 
Verwaltungsform der Kleinen Walachei ausgearbeitet und weitergeleitet. 

Das Recht auf Selbstverwaltung wurde von vornherein der Provinz 
abgeschlagen. Da die Kleine Walachei mit den Waffen in der Hand erobert 
und nicht als Ergebnis von Verhandlungen zwischen Bojaren und Kaiserlichen 
dem Reich einverleibt worden war, wurde die Provinz unter die volle Autorität 
des Kaisers gestellt, der nicht Schutzherr, sondern Landesherr der Provinz 
wurde. 

Die Weigerung des kaiserlichen Hofes, der Provinz das Recht auf einen 
bodenständigen Fiirsten anzuerkennen, bedeutete gleichzeitig eine Nicht- 
beobachtung des Selbstverwaltungsanspruches; im Zuge der kaiserlichen 
Organisationsform wurde der Kaiser selbst Fiirst der eroberten Provinz. Die 
Beschliisse der einheimischen Behorden mit dem Sitz in Craiova wurden im 
Namen der allerheiligsten kaiserlichen Majestät, Fiirsten der Cisalutanischen 
Walachei, Karl VI. („în numele preasfintitei chesaricesti măriri, printipul Va- 
lachiei dincoace de Olt, Carol al VI-lea”) gefaBt. Der neue Herr der Kaiser- 
lichen Walachei („Chesariceasca Valachia") beherrschte seine Neuerwerbung 
nach der eigenen Regierungsauffassung und keinesfalls entsprechend den 
Wiinschen und Richtlinien der oltenischen Bojaren. Zusammen mit anderen 
Reichserwerbungen — gewesenen tiirkischen Gebieten — wurde die Grenz- 
provinz der Kleinen Walachei, benachbart dem Osmanischen Reich, auf 
dessen Kosten die Wiener Fiihrung in Zukunft die Reichsgrenzen abzurunden 
hoffte, der Autorität der Neoacquistischen Kommission unterstellt, die aus 
Mitgliedern der beiden Hofstellen, denen die neuerworbenen Provinzen zur 
obersten Verwaltung gemeinschaftlich iibertragen worden waren, nämlich der 
Hofkammer und dem Hofkriegsrat, bestand. Den Vorsitz fiihrte Prinz Eugen 
von Savoyen. 

Bestimmend in allen Fragen der Verwaltung der neuen Provinz waren 
hingegen die militärischen Autoritäten?. Die osterreichische Heeresleitung aus 


! Die Denkschrift, die Eugen von Savoyen am 14. XI. 1718 an den Kaiser einreichte, 
begriindet mit aus dem internationalen Recht geborgten Argumenten die unmittelbare 
Besitzergreifung der Provinz durch die kaiserlichen Behorden: „Zumahlen sich aber sodan 
ferners ergeben, daB bei dem Passarowitzischen FriedensschluB nur die 5 Distrikte der Aluta 
gelegene Wallachische Distrikte und ebenfalls diese nur jure armorum et pacto publico cum 
Porta ottomanica stabilita, nicht aber aus einer mit dem Land genommenen Einverständnis oder 
Convention Euer Kais. Maj. cum pleno dominio zugefallen: mithin die Einrichtungsart oder 
bestellende Forma Regiminis desto mehrers auf ihre allerhochste Willkiir und Convenienz 
ankommet,.."; Popescu Document cu privire la stăpânirea Austriacilor in Oltenia 437. 

? Der militarische Charakter des osterreichischen Regimes in der Kleinen Walachei wurde 
vom Beginn der Eroberung bis zum Eride der Besatzung unangetasiet beibehalten. Die ständige 
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Hermannstadt verband die Generalkommandantur iiber Siebenbiirgen n 
derjenigen iiber die Truppen aus der Kleinen Walachei. Der osterreichisc 
Generalkommandant vereinigte die militärischen Befugnisse mit den poli 
schen, letztere iibte er allerdings unter dem Titel eines Principatus Valachi 
Cisalutanae supremus director' aus. Er wachte iiber die Verwaltung ui 
Rechtsprechung in der Provinz; ihm fiel es zu, alle Beamten der fiinf Distril 
der Kleinen Walachei zu ernennen; er gab die Instruktionen heraus, wona 
die ortlichen Behorden zu handeln hatten; er iiberpriifte fernerhin die Verwa 
ung der Finanzen, bei ihm konnte Berufung eingelegt werden weg 
Wiederaufnahme von Prozessen, die in Craiova stattgefunden hatten u. a. m 

Die Vertreter der Hofkammer verwalteten die Kameralgiiter ui 
Kameraleinkommen, welche vorher dem Fürsten zuflossen. Die Tätigkeit d 
lokalen Beamten muBte sich unter der strengen Bewachung und Kontrolle d 
Militar- und Kameralbehorden und innerhalb der Richtlinien, die von ihn< 
gezogen waren, entfalten. 

Der zentrale Verwaltungsapparat setzte sich aus dem Banus (eine 
Statthalter, und nicht einem Wojwoden, wie ihn die Bojaren beantragt hatte 
und vier, ab 1729 fiinf Administrationsräten (anfangs alle vier Landesbojare 
zusammen. Er hatte seinen Sitz in Craiova, der wichtigsten und groBten Sta 
der Provinz. Er sicherte die Durchflihrung der kaiserlichen Behorden ui 
unterhielt ständige Fiihlung mit den Landrichtern (Vornici) der fiinf Distriki 
Diese Einrichtung war ein Zugeständnis Wiens in Antwort auf die Bi 
schriften der Bojaren. Vor aliem in diesem Gremium wird sich der Hauj 
widerstand der Landesbojaren gegen das Reformprogramm der Österreich 
konzentrieren und äuBern. 

Der Gegensatz zwischen dem Regierungsprogramm der Bojaren und de 
der Österreicher war vollkommen, da die beiden Verwaltungsformeln aus z% 
unvereinbaren politischen Herrschaftsauffassungen hervorgegangen wari 
und diese auch aussprachen. Das Programm der ersteren räumte der Staal 
gewalt eine untergeordnete Rolle ein, die Vormundschaft iiber sie sollten d 
GroB-Bojaren fiihren, während die kaiserliche Autorität zur einfache 
wirkungslosen Oberhoheit niedersank. Dem gegeniiber unterstellte das osfc 


Anwesenheit der osterreichischen Truppeneinheiten bildet einer der Hauptziige der ost 
reichischen Periode in der Geschichte der Kleinen Walachei. Diese sicherte die Herrschaft ( 
Habsburger, verhinderte die Flucht der Landbevolkerung und galt als Vorbeugung geg 
Auflehnungsversuche oder Weigerungen der Oltenier, ihren Pflichten gegeniiber der Monarcl 
nachzukommen. 

! In den beiden Jahrzehnten der osterreichischen Herrschaft in der Kleinen Walachei losl 
einander in diesem Amte folgende Generale ab: Stephan v. Steinville (1719-1721); Damian 
Virmond (1721-1722); Karl v. Konigsegg (1722-1726); Karl v. Tige (1728-1730); Franz 
Wallis (1730-1737). 
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reichische Programm das Land einer strengen Kontrolle seitens der kaiser- 
lichen Fiihrung, die sich die Ausbeutung der wichtigsten Einnahmequellen des 
Landes vorbehielt. Die Kollision dieser bei den wettstreitenden Kräfte war 
unvermeidlich und blieb nicht lange aus. Vom Verhandlungstisch auf die 
Ebene der eigentlichen praktischen EinrichtungsmaBnahmen verpflanzt, ver- 
wandelte sich die anfängliche, unbestimmte Zweideutigkeit bald in einen 
heftigen Konflikt, welcher im Ursprung aller Krampfartigen Ringen und Auf- 
wallungen in der Provinz während der zwanzigjährigen Herrschaft der 
Österreicher steht. 

Auf das Wesentliche reduziert, stellt das osterreichische Experiment in der 
Kleinen Walachei nichts anderes dar als eine Konfrontation zwischen einem 
absolutistischen Staat, dessen Politik Keime einer aufklärerischen Regierungs- 
auffassung ahnen läBt, und einem GroB-Bojarentum, gewohnt, unangefochten 
in einer agrar-gutsherrlichen Gesellschaft zu dominieren. Eine Reihe von 
straffen Reformen, die notwendigerweise einander auslosten und bedingten, 
war dazu bestimmt, in systematischer und zielbewuBter Art und Weise ein 
einheitliches Gebäude von Einrichtungen zu untergraben, um die Allmacht- 
stellung des Bojarentums in Staat und Gesellschaft zu sttirzen. 


Vorerst kam es wegen der Steuerorganisierung zu Auseinandersetzungen. 
Die kaiserlichen Behorden waren bestrebt, den Einnahmen, die sie aus der 
neuerschlossenen Provinz verwirklichten wollten, eine feste Grundlage zu 
sichern. Zu diesem Zweck erarbeiteten sie ein neues Steuersystem, dessen 
Grundziige in der Festlegung der Steuerentrichtung und des Steuerbetrages, 
entsprechend der Anzahl und dem Vermogen der Steuerpflichtigen, bestand. 
Die Hauptbedingung, welche die Wirksamkeit dieser Steuerreform sichern 
muBite, war eine strenge Bestandaufnahme der Bevolkerung zwecks Ermitt- 
lung ihrer Besteuerungsmoglichkeiten. 

Die Abfolge der Kriegsoperationen im Raume der Kleinen Walachei, vor 
aliem aber die Gefangennahmen und systematischen Deportierungen der 
Bevolkerung durch die abziehenden Tiirken und Tataren hatten zu einer 
demographischen Entleerung der Provinz gefiihrt, deren schwere Fol gen noch 
lange spiirbar sein sollten. Nach Einschätzungen der Bojaren soli die Provinz 
damals an 30.000 Seelen eigebtiBt haben'; die Zahl ist uniiberpriifbar, der 
Ernst der Lage wurde aber auch von den kaiserlichen Beamten erfaBt: „... dan 
gewis ist, das man ein grosses Stuckh landt, aber wenig Leiith erobert hat" 
(November 1719. 


! Giurescu Material 1, 339. 
?Ebenda397. 
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Die Bevolkerungsliicken bildeten eine der Hauptfragen, die sowohl c 
kaiserlichen Behorden als auch die Gutsbesitzer in gleichem Ma 
beschäftigte. In der Auffassung ersterer muBten „omnes principum atque eti; 
regionum ipsorum divitiae" in der Anzahl der Bevolkerung gesucht werdei 
letztere wiederum behaupteten, dafi die Arbeitskräfte der Bauern das Riickg 
aller ihrer Einkommen darstellten’. Diese gemeinsame Sorge um die Anz< 
der Bevolkerung entsprach aber keineswegs einer Interessengemeinscha 
umso weniger einem Einklang und einem Zusammengehen beziiglich c 
Wiederbevolkerungspolitik. Im Gegenteil, die Bevolkerungsfrage, A 
Evidenzfiihrung und Repartisierungspolitik solite einer der ersten u 
anhaltendsten Konfliktauslbser zwischen den neuen Sigerbehorden und d 
oltenischen Landesherren werden. 

Schon von AbschluB des Friedens von Passarowitz, auf Anraten c 
Landesbojaren, bewilligten die Wiener Fiihrungskreise ein steuerfreies Jal 
um die Fliichtlinge und die Deportierten zur Riickkehr zu bewegen oder ab 
die Einwanderung von Neusiedlern zu fordern. Diese MaBnahme erwies si 
sehr bald als erfolgreich. Gegen Ende des Iahres 1719 verzeichnen c 
Instruktionen, welche dem Befehlshaber der kaiserlichen Truppen gegeb 
wurden, den befriedigenden Verlauf der Wiederbevolkerung und empfehl 
deren Weiterfiihrung. Gleichzeitig verhandelten Vertreter einer beträchtlich 
Anzahl von Einwohnern siidlich der Donau iiber ihre Festsetzung in d 
Kleinen Walachei, bedingten diese Einwanderung aber durch eine „Kapit 
lation" ihrer Verpflichtungen’. Angezogen von den vorteilhaften Besteut 
ungsverpflichtungen, die die Osterreicher den Einwanderern gewährte 
verhandelten in nächsten Jahre mehrere Bewohner der Walachei, die weiterr 
unter tiirkischer Herrschaft verblieben waren, mit den kaiserlichen Behord 
iiber die Bedingungen ihrer Ansiedlung in der Kleinen Walachei*. Am En 
des Jahres 1720 erbot die Verwaltung eine Verjährung der Steuerabrech 
ungen, indem sie diese mit der zweijährigen Steuerexemption aller Fremd 
begriindete, welche inzwischen in groBer Anzahl gekommen waren u: 
welche noch nicht in die Masse der Steuerpflichtigen geriickt werden konntt 
Die Einwanderungen hielten auch während der folgenden Jahre an°. E 


! Ebenda 589. 

2... la scarsezza dei Vilici e Coloni che sono appunto le colonne delle nostre rendit 
ebenda 339. 

3 Hurmuzaki Documente 6, 330. 

+ Ebenda 347 f. 

5 Zahlreiche Angaben liber die Ansiedlung von Bewohnern siidlich der Donau, | 
Fliichtlingen jenseits des Altflusses und aus dem Banat befinden sich in den Geschäftsbiichi 
der Verwaltung aus Craiova, welche im Hermannstadter Archiv aufliegen. Ober e 
Gesamteinschätzung — unerläBlich, jedoch uniiberpriifbar — verfiigen wir fur die Jal 
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Mangel an verläBlichen Gesamtzahlen erschwert das Einschätzen des 
Einwanderungsrhythmus sowie der Proportionen, welche diese demogra- 
phischen Verschiebungen erreicht haben. Als sicher gilt dafiir aber der Erfolg 
der Wiederbevolkerungspolitik, welche die Osterreicher in dieser Zeit in der 
Provinz betrieben haben. 

Selbstverständlich war der demographische Wiederaufbau der Provinz 
nicht Selbstzweck fur die kaiserlichen Behorden; er solite vielmehr zu einer 
Intensivierung des Wirtschaftslebens beitragen und in nächster Zukunft die 
Steuergrundlagen festigen und erweitern. Der Bevolkerungszuwachs muBte 
entsprechend an der Einnahmeskala der kaiserlichen Hofkammer abgelesen 
werden konnen. Um aber das Ansteigen der Bevolkerung in eine zusätzliche 
Einnahmequelle umzusetzen, war es unumgänglich, dieses Anwachsen 
zahlenmäBig zu verfolgen und zu buchen, was durch Konskriptionen erfolgte. 
Eben auf diesem Gebiete der Evidenzfiihrung der Bevolkerung — Bewähr- 
ungsprobe des Kräfteverhältnisses zwischen dem zentralisierenden, zur 
Moderne tendierenden Staat und dem Feudalgut, das sich auf seine mittelalter- 
lichen Steuerimmunitäten stiitzte und berief — werden die kaiserlichen 
Behorden einem sturmischen Widerstand der Landersbojaren begegnen. 

Die Entwicklungslinie des zahlenmäBigen Standes der Bevolkerung spie- 
gelt getreu den Gang des Verhältnisses zwischen den beiden wettstreitenden 
Kräften zu den verschiedenen Zeitpunkten wider. Ablesen kann man an dieser 
Linie auch die Riickschläge, die die kaiserliche Politik anfangs erlitt, bevor es 
ihr gelang, in der Endphase ihrer Herrschaft den Widerstand der Landes- 
bojaren gegen die Einschreibungen der Bevolkerung zu brechen. 

Die erste Angabe liber die steuerfähige Anzahl der Bevolkerung stammt 
aus dem Jahre 1720 (13.245 Familien)!. Aber selbst die Landesbojaren waren 
genotigt zu erkennen, daB diese Anzahl weit unter dem realen Stand lag, und 
somit erklärten die kaiserlichen Beamten diese Zählung fur unerläBlich und 
veranschlagten die Zahl der steuerpflichtigen Familien „pro via consultationis" 
mit 16.000 

Zwei Jahre später, als der Fortgang des demographischen Aufschwungs 
sichtbar war, hielten es die kaiserlichen Behorden fur zeit- und zweckmäßig, 
eine genaue Bestandaufnahme der Bevolkerung zu unternehmen. Die Kon- 
skription von 1722, angeregt von General Virmond, obwohl teilweise und 


1722-1726, wonach die Bevolkerung der Provinz um 7000 steuerpflichtige Familien gewachsen 
sein soli, M. Popescu Spicuiri privitoare la Oltenia in timpul ocupaţiunii austriace, 1718-1739 
in Arhivele Olteniei VI/31 (1927) 215. Dabei diirfen wir aber nicht vergessen, daB gleichzeitig 
mit der Einwanderung auch eine Auswanderung stattgefunden hat, deren AusmaB aber bei 
weitem geringer war. 

! Giurescu Material 1,475 f. 
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mangelhaft durchgefiihrt, verzeichnet trotzdem einen beachtenswerten 
Fortschritt (rund 25.000 Familien)!, welcher grundlegend fiir die nächst- 
jährigen Steuerreglementierungen wurde. Beginnend mit dem Jahre 1724 
hingegen verzeichnen wir mehrere Jahre hindurch ein merkliches Abfallen der 
Familienanzahl; im Vergleich mit dem Stande vom Jahre 1722: 14.719 (1724); 
14.689 (1725); 15.664 (17267. 

Die Erklärung dieses massiven Riickgangs der steuerpflichtigen Bevolker- 
ung muB in der Ausdehnung des „Protektionssystems" gesucht werden. 
Dadurch entzogen diejenigen Grundbesitzer, die einen Rang innerhalb der 
Verwaltungshierarchie innehielten, einen bedeutenden Teii ihrer horigen 
Bauern oder sogar ganz freie Dorfschaften zu eigenem Vorteil den Steuer- 
entrichtungen’. Die beunruhigenden AusmaBe, welche dieser Vorgang nahm, 
zwangen die kaiserliche Politik, ihre Aufmerksamkeit in diese Richtung zu 
lenken, da sie sich entscheidend fiir ihren Gang in der Provinz zu gestalten 
drohte. Zu Beginn des Jahres 1726 hob General Tige in einem Bericht an den 
Hofkriegsrat hervor, daB man das Quantum der Kontribution auf demselben 
Stand erhalten konnte, vorausgesetzt „daB nicht die Bojaren zu ihrer privat 
Fructificierung viile zinsbare Familien versteckhen"*. In einem anderen 
Bericht driickt sich Tige viei kategorischer aus und warnt vor den AusmaBen, 
die diese Erscheinung annahm’. 

Aber trotz aller strengen MaBnahmen, die von den kaiserlichen Behorden 
verordnet wurden, blieb die Anzahl der Zinspflichtigen auch während des 
Jahres 1726 auf einem sehr niederen Stand. Daraus solite eine heftige Krise 
entstehen zwischen den kaiserlichen Autoritäten und den Landesbojaren, die 
die Provinzverwaltung noch in ihrer Hand hielten. Um die absolutistische 
Regierungsauffassung durchzusetzen, beschloB der Wiener Hof bereits zu 
Beginn des Jahres 1726, die oltenischen Verwaltungsorgane einer direkten 
Kontrolle zu unterziehen, indem der Banus Georg Cantacuzino abberufen und 


! Ebenda 2, 69 f. 

2 Staatsarchiv Hermannstadt, Hs. L 1-5 Nr. 208 fol. 61-62 und 114. 

3 Den Beginn dieser Praktiken meldete ein Beamter der Hofkammer, der 1723 die Lage der 
Provinz untersucht hatte: „Ratio naturalis dictat ut unusquisque subditus aequaliter contribuat, 
sicut altera experientia autem docet Excelentissimum Dominum Banum et Dominos Consi- 
liarios Administrationis si non omnes saltem plurimos proprios suos subditos hactenus a 
contributione publica extremisse et aerario exinde multum subtraxisse"; Giurescu Material 1, 
563. 

+ Ebenda 2,8. 

5 „Constat antehac adhuc ex nonnullis relationibus fide dignis esse in Valachia non solum 
familias sed et pagos integros ac plures quidem, qui se in protectionem huius vel illius tradendo, 
a contributionibus reliquisque oneribus penitus eximuntur"; ebenda 11. 

6 Siehe die Denkschrift Eugens von Savoyen an den Kaiser (23. Februar 1726) ebenda 
13-25. 
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durch einen Osterreicher ersetzt werden solite€. Im September desselben 
Jahres wurde diese MaBnahme durchgefiihrt. Der Statthalter Georg Canta- 
cuzino wurde seines Amtes enthoben und das Amt des Banus — als 
traditionelle Einrichtung, welche die Autonomie verkorperte — aufgelost. 
Unter dem Titel eines Präsidenten (Praeses Administrationis) wurde der 
General Johann Georg von Schramm d'Otterfels an die Spitze der Verwaltung 
berufen‘. 

Die Hauptaufgabe der neuen Verwaltungsfiihrung bestand selbstverständ- 
lich darin, die genaue Zahl der steuerpflichtigen kaiserlichen Untertanen zu 
ermitteln. Da aber der Zeitpunkt fiir eine zufriedenstellende Bestandaufnahme 
der Bevolkerung noch nicht giinstig schien, so bedienten sich die Österreicher 
vorerst einer anderen Art und Weise, die Einwohner zu zählen. Unter eigener 
Verantwortung und unter Androhung schwerer Bestrafungen muBten die 
Gutsbesitzer die genaue Anzahl der auf ihren Giitern befindlichen Einwohner 
erklären?. 

Die Gutsherren verhielten sich aber gegen diese neue Methode der 
Bevolkerungsevidenzfiihrung ebenso feindlich und ablehnend wie auch den 
Konskriptionen gegeniiber. So muBten erst Jahre unerbittlichen Machtringens 
zwischen der kaiserlichen Verwaltung und dem oltenischen Landadel ver- 
streichen, bis diese Methode zu einem fiir erstere zufriedenstellenden Ergebnis 
fiihrte. Jahrelang weigerten sich die Landesbojaren, der Pflicht nachzu- 
kommen, die Anzahl der auf ihren Giitern wohnenden Seelen zu erklären, oder 
aber, wenn sie dieser nachkamen, so iibermittelten sie unzutreffende, der 
Wahrheit weitentfernte Angaben. Indem sie vorgaben, die Familienanzahl 
ihrer Dorfer nicht zu kennen und es ihnen somit unmoglich wäre, diese 
schriftlich zu erklären, lehnten es die Landesbojaren systematisch ab, den 
Aufforderungen der Österreicher nachzukommen. 

Somit sah sich der Wiener Hof gezwungen, eine neue Verwaltungsreform 
zu unternehmen, um die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen. Im Iahre 1729 
wurde durch einen kaiserlichen ErlaB zwecks Reorganisierung der Provinz 
neben dem Verwaltungspräsidenten nunmehr als Ratgeber General Wenzel 
Joachim Czeyka von Olbranowitz ernannt’. Drei Jahre später (1732), eben um 
den Widerstand der Provinzialmächte gegen die Evidenzfiihrung der 
Bevolkerung und gegen andere Reformen gänzlich zu brechen, ubernahmen 
die kaiserlichen Behorden auch die Kontrolle der Distriktverwaltung, indem 


'Ebenda 107-111. 

? Ebenda 142 ff. 

3 Gegen Ende der osterreichischen Besatzung in der Kleinen Walachei waren die meisten 
Verwaltungsräte deutscher Herkunft. 
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sie neben jeden oltenischen Landrichter (Vornik) einen deutschen Konwornl 
einsetzten. 

Die indirekte Bestandaufnahme, gestiitzt auf die Entschiedenheit un< 
Macht der osterreichischen Autoritäten und indem sie Jahre hindurch kon 
sequent angewandt wurde, miindete darin, daB sie ihre Wirksamkeit unte 
Beweis stellte. Unter dem Druck der immer strenger werdenden MaBnahmei 
— „inviti et mânu executiva impulsi" — begannen die Bojaren das demo 
graphische Geheimnis ihrer Giiter preiszugeben, ein Geheimnis, welches si< 
bis dahin mit so entschlossener Wachsamkeit gehiitet hatten. 

Nach Einfiihrung der neuen Methode stieg die Bevolkerungsanzahl jähr 
lich an. So wurden 1727 rund 22.000 Familien verzeichnet, 1728 hingeger 
schon 26.000; einen neuen Zuwachs erfahren wir in den nächstfolgenden zwe 
Jahren, so daB die Gesamtzahl iiber 31.000 Familien liegt. Ein wahrer Sieges- 
ruf — „tanta multitudo familiarum incognitarum est reperta"! — begleitet die 
gemeldete Zahl fur das Jahr 1735, als die Tabelle der gesamten Bevolkerung 
der Provinz die unerwartete Anzahl von 34.346 Familien verzeichnet!. Die 
Politik der Zentralmacht triumphierte schlieBlich iiber die Aufsässigkeit des 
Landadels. 

Eng verbunden mit dem Aufwand der osterreichischen Verwaltung, eine 
genaue Evidenz der Bevolkerung zu fiihren, war deren Versuch, den ununter- 
brochenen Massenverschiebungen der bäuerlichen Bevolkerung ein Ende zu 
setzen und eine Reorganisierung der Dorfsiedlung in der neuerworbenen 
Provinz nach stabilen Grundsätzen durchzufiihren. Die Gestaltung des 
oltenischen Dorfes iiberraschte schon zu Beginn ihrer Amtsantretung die 
osterreichischen Beamten: „,... der Bauer ist hier zu Land nicht ansässig in 
Dorfschafften, wie in Teiitschland und anderwehrts gesehen werden". Die 
Furcht vor den Abgabeneinsammlern, vor der unvorgesehenen Ankunft der 
Steuereintreiber, die Obliegenheit, diesen Unterkunft und Nahrung nach deren 
Willkiir zu gewähren, den staatlichen Dienern sogar Transportmittel zur 
Verfiigung zu stellen, all das erklärt die Flucht der Bauern, erklärt die 
Instabilität der Dorfsiedlungen und weshalb sie die LandstraBen vermieden; 
die StraBen- bzw. Dorfflucht der Bauern muB als Elementärreaktion auf all 
diese Belastungen betrachtet werden: „,... es befinden sich bald da bald 
dorthen mit gestreicher, Flechtwerkh oder mit S. v. (Salva venia) Koth etwasz 
angeworffen drey, vier, fiinff, mehr oder weniger schlechte Häuser in von 
denen landstrassen abgelegenen und gemeinigl. von dem wald oder gebiirg 


! Hurmuzaki Documente 6, 524 f. Zusammenfassend ergibt die osterreichische Bevolker- 
ungspolitik folgende Zahlentabelle: 1720/13245, 1722/25192, 1723/25196, 1724/14719, 
1725/14689, 1726/15664, 1727/22000, 1728/26008, 1729/31523, 1730/31034, 1731/31241, 
1735/34346. 

2 Hurmuzaki Documente 6, 310. 
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ohnenfernten anhohen, also dasz ein jeder solcher, wan er nur von weitem 
etwasz zukomben siehet, auf dem sprung fertig ist..." ”. 

Die kaiserlichen Behorden erkannten bald die Schwierigkeiten, eine 
Bauernmasse, welche sich ständig der Staatsautorität entzog, zu beherrschen 
und zu besteuern, und deshalb waren sie bemiiht, die Landbevolkerung in 
gutangelegten Dorfsiedlungen zu stabilisieren, die leicht zugänglich sein und 
längs der StraBe liegen muBten. Die rasche Aufeinanderfolge der diesbeziig- 
lichen Verordnungen, beginnend mit den ersten Jahren der osterreichischen 
Besetzung und bis zu deren Ende, erhellen und beweisen gleichzeitig sowohl 
die Beharrlichkeit und Entschlossenheit als die Schwierigkeiten der Kaiser- 
lichen !. 

Gezwungen, die ernste demographische Frage der Provinz sowohl in ihren 
momentanen Daten als auch unter ihrem permanenten Aspekt zu losen, 
muBten die osterreichischen Behorden bis in den Kern der sozialen und 
politischen Realitäten, die die Instabilität der oltenischen Bauernmassen 
bedingten, vorstoBen. Die kaiserlichen Beamten tiberzeugten sich bald von den 
wahren Griinden, derentwegen die Bauem in die Wälder fliichteten: die 
unerträglichen Steuerbelastungen und die Willkiir, die die Beziehungen 
zwischen den Bojaren und Bauern kennzeichnete. Diese Erkenntnisse werden 
am Ursprung der Steuer- und Agrarreformen stehen, welche die Österreicher 
in der kaiserlichen Walachei als unumgängliche Voraussetzung fiir eine 
demographische Stabilisierung einfiihrten. 

Die wichtigsten Unzulänglichkeiten der bestehenden Steuerordnung, so 
wie sie von den Osterreichern in der Kleinen Walachei vorgefunden wurden, 
waren folgende: unebenmäBige Besteuerung der Landbevolkerung als Folge 
der wirtschaftlichen Ausbeutung durch die Tiirken; ungleichmăBige, willkiir- 
liche Aufteilung der Steuern; Häufigkeit der Eintreibungen (iiber fiinfzig Mal 
im Jahr) und die Ausschweifungen eines angeschwollenen Beamtenapparats, 
der groBtenteils aus Bojaren zusammengesetzt war. Eines der wesentlichsten 
Ergebnisse der Steueruntersuchung, die die Kaiserlichen in der Kleinen 
Walachei unternommen hatten, erwies, daB der Landadel sich einen groBen 


! Hurmuzaki Documente 6, 324; Giurescu Material 1, 495, 537 f; 2, 289, 447 f; Staats- 
archiv Hermannstadt, Hs L 1-5 Nr. 204 fol. 88-89 und L 1-5 Nr. 205 fol. 199. 

2 „Auf dass Kontributionswesen aber wiederumben zuruckzukehren, da ist man bisz dato 
der Meinung geblieben, dasz man solche das Jahr auf einmal anschlagen wollte, damit ein jeder 
Bauer praecise wisse, dasz er soviel und nachgehendts unter solcher Zeith nichts mehr zu geben 
habe, welches ihme bey seinem Hausz und Hoff umb desto leichter erhalten wird, besonders da 
er auch darzu gegen Erpressung der Bojarn oder anderes tible Tractament kräfftig geschuzet, mit 
Gebung der Vorspane, Abreichung der Zehrung fiir die Reysende und anderen oneribus 
extraordinarys, auch daher rtihrenden Excessen und esorbitanzien eben also geschonnet seyn 
musz ..." (Hurmuzaki Documente 6, 310). 
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Teii der Steuereinkommen sowohl auf Kosten des Bauerntums als auch des 
Staates aneignete?. 

Ein Kameralbericht hebt mit besonderer Klarheit hervor, daB jede 
MaBnahme, die Dorfbevolkerung zu stabilisieren, unwirksam bleiben wird 
solange den Ausschweifungen der Bojaren, als der Vollzieher und NutznieBei 
der Steuereintreibungen, nicht Halt geboten werde; die Bauern hingeger 
werden nie von der Flucht absehen, „so lang nit diejenige Media mit Nach- 
druck ergriffen werden, wodurch deren Bojarn, wider welche dermahlen das 
Volk ohne Unterlasz einzig und allein um Hilf und Schuz schreyt, bisherig 
usurpierte Gewalt, solcher gestalten eingeschränkt werde, dasz Sie dem armen 
Unterthan, wie der Zeit, nit mehr nach eigenem belieben strapazieren Konner 
und zumahlen ihnen Bojarn die Eintheil- und Abforderung deren Contri- 
butionen die groszte Gelegenheit hierzu jedesmahl an die Hand geben wird, 
wäre ein sehr nutzliches Expediens, wann erstlich das jährliche Contributions- 
Quantum kiinftighin niemahlen per partes, wie zu deren Waiwoden Zeiten, 
sondern dieses auf einmahl, dem Jahr hiedurch et ad certos terminos 
praestandum weisten und in Anschlag kommen; andertens tali via einkassirl 
werden konnte, dasz die Bojern ganz nichts darbey zu thun hätten". 

Aus diesem leitenden Gedanken gingen die wichtigsten osterreichischen 
MaBnahmen der Steuerregelung hervor. Aber von der Feststellung bis zur 
Anwendung solite sich der Weg als besonders schwierig und gewunden 
erweisen, und bevor die kaiserliche Politik Fortschritte in der Richtung des 
verfolgten Zieles buchen konnte, muBte sie den Widerstand und Hindernisse 
beseitigen, die der Landadel als Beherrscher der Schliisselpositionen des 
sozialen Lebens ihren Reformen entgegenzustellen wuBte. 

Die neuen Autoritäten behielten die traditionsmäBige Aufteilung der 
Staatseinkiinfte zwischen Staatsschatzkammer (vistierie) und Fiirstenkammer 
(camara domnului) bei, wobei das Gefälle ersterer der Kriegskassa, das der 
zweiten der Hofkammer zufloB. Die Kontribution, Steuer, welche der Provinz 
auferlegt wurde und aus welcher sich die Kriegskassa ernährte, setzte die alte 
Kopfsteuer, genannt bir, fort, die dafiir bestimmt war, den Tribut an die Pforte 
zu decken. Das Wesen dieser Steuer blieb unverändert, dafiir aber erfuhren 
alle Etappen des Fiskalprozesses, beginnend mit dem Festlegen des Total- 
quantums bis zu dessen Aufteilung, eine grundlegende Änderung. Nach der 
Festlegung der kontributionspflichtigen Familien, die in Fiskalkategorien 
eingeteilt wurden (freie und leibeigene Bauern, Bewohner der Randgebiete, 
Stadtbevolkerung, Kaufleute und kleine Bojaren), wurde die Gesamtsumme, 
die die Provinz zu entrichten hatte, veranschlagt. Diese Globalsumme 


! Ebenda 347; die Denkschrift ist undatiert, aber ihr Inhalt verlegt sie an den Anfang der 
osterreichischen Verwaltung in der Kleinen Walachei. 
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wiederum wurde auf die fiinf Distrikte, Dorfer und steuerpflichtigen Familien 
verhăltnisgemăB, je nach dem anfänglich fur jede Kategorie bestimmten Satz, 
aufgeteilt. 

Der Erfolg des neuen Systems setzte aber eine unumgängliche Bedingung 
voraus: eine strenge Bestandaufnahme der Bevolkerung, sowohl deren Anzahl 
als auch deren Vermogen, ein Ergebnis, welches ohne Niederringen des 
Bojarenwiderstandes nicht erzielt werden konnte. Im zweiten Jahrzehnt der 
osterreichischen Herrschaft, als die Politik des absolutistischen Staates den 
Sieg iiber den Landadel auf diesem Gebiet davontrug, verzeichnete die 
behobene Kontribution einen beachtenswerten Sprung, der eine Paralleler- 
scheinung zum Anwachsen der Bevolkerungsanzahl darstellt. 

Stand des Kontributionsquantums (in fi. Rh.)!: 1720/72.100, 
1722/190.000, 1723/185.000, 1724/106.500, 1725/190.000, 1726/190.000, 
1728/212.000, 1729/212.000, 1731/234.000, 1732/238.000, 1733/236.000, 
1734/236.000,1735/245.000. 

Eine der hervorragendsten Neuerungen, welche die osterreichische 
Steuerreform mit sich brachte, bestand in der Festlegung des'Steuerquantums 
fiir jede Familie bzw. fur jeden Wirtschaftshof; damit versuchte man erstmals 
in der Geschichte des Landes eine Individualisierung der Steuerlasten 
anzustreben (unter Verzicht auf die Steuersolidarität des Weilers, der Sippe 
oder anderer Steuereinheiten). 

Als „Fiirst der Walachei diesseits des Alt" eignete sich der Kaiser die 
Einkommen der vormaligen Furstenkammer an. Die Schaf-, Schweine-, 
Bienen- und Weintaxen, Grenzmauten und inneren Zolle, die Einnahmen vom 
Abbau der Bodenschätze (vor aliem von den Salzgruben), der der Hofkammer 
unterstellt war, flossen ständig dem kaiserlichen Hofschatz zu und lagen 
summenmäßBig iiber der Kontribution. 

Von groBer Wichtigkeit und Tragweite war der Verzicht auf den Vorspann 
und auf verschiedene Arbeitsleistungen, die die Bewohner der Provinz 
gegeniiber dem Staat zu erfiillen hatten (StraBenbau, Wege- und Briickenin- 
standhaltung u. dgl.). Diese Dienstleistungen wurden in eine fixe Geldtaxe 
umgerechnet, die die Bewohner, als Zuschlag zu der Kontribution, dem Staat 


! In den uns zuganglichen Quellen haben sich nicht alle Angaben fiir jedes Jahr erhalten; 
das Hochschnellen der Summe ftir das Jahr 1722 erklärt sich aus dem Bevolkerungszuwachs, 
den die Konskription des Generals Virmond in den Jahren 1724-1727 festhielt; trotz des 
bedeutenden Bevolkerungsriickgangs in den Akten der osterreichischen Verwaltung lehnten es 
die kaiserlichen Behorden ab, die Gesamtsumme der Kontribution herabzusetzen, da sie 
richtigerweise annahmen, daB dieser Riickgang fiktiv sei. Der neue Fortschritt der Österreicher, 
die demographische Dichte der Provinz zu schlieBen, erklärt das Anwachsen der Kontribution in 
den letzten Jahren der habsburgischen Besatzung. Die Zahlen wurden leicht ab- bzw. 
aufgerundet. 
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zu bezahlen hatten. Diese MaBnahme, die erst in den letzten Jahren dei 
osterreichischen Verwaltung angewandt wurde (1735-37)!, setzte einem dei 
bedriickendsten und wesentlichsten Ziige des mittelalterlichen Steuerwesens 
ein Ende. 

Die neue Regierungsauffassung erfaBte selbstverständlich auch das Gebie 
der sozialen Verhältnisse, vor aliem deren wesentlichsten Ausschnitt, nämlicl 
die Beziehungen zwischen den Gutsbesitzem und den unfreien Bewohnern dei 
groBen Domäne (Leibeigene, rumäni und Zigeunersklaven). Der Zusam- 
menstoB zwischen den Interessen der Gutsherren und der absolutistischen 
Politik der Habsburger erscheint schon zu Beginn der osterreichischen 
Verwaltung als unvermeidlich und unmittelbar. Ausgelost wurde er durch der 
Protest der Bojaren gegen die Absicht der Österreicher, die Leibeigenschafl 
aufzuheben(1719)*. 

Der Wiener Hof sah davon ab, die radikale MaBnahme der Aufhebung dei 
Leibeigenschaft durchzufiihren, obwohl sie von vielen kaiserlichen 
Wiirdenträgern aus der Provinz angeraten wurde. Er fiihrte hingegen eine 
Reihe von Verordnungen durch, welche alle darauf hinausliefen, die Macht dei 
Bojaren iiber ihre Unfreien wesentlich zu verringern. Von der Erkenntnis 
ausgehend, daB die Mehrzahl der Leibeigenen ihre soziale Stellung aus- 
schlieBlich Gewaltakten der Bojaren verdanke, begannen die kaiserlichen 
Autoritäten die Grundbesitzer — sowohl die Bojaren als auch die Kloster — 
aufzufordem, die Urkunden vorzuzeigen, auf deren rechtlicher Grundlage sich 
ihre Anspriiche auf die Herrschaft iiber die Leibeigenen stiitzten?. 

Die kaiserliche Politik buchte einen Erfolg in dieser Richtung durch die 
Schaffung eines juridischen Systems, das den staatlichen Rechtsspruch in die 
Beziehungen zwischen Grundherr und Leibeigenen hineintrug. Die ersten 
diesbeziiglichen Vorschläge kommen von seiten des Prinzen Eugen von 
Savoyen, der im Herbst 1718 beobachtete, daB die Willktirakte der Bojaren 
„neben anderen Inconvenienzen zu immerwährender Entweichung dei 


! Staatsarchiv Hermannstadt, Hs L 1-5 Nr. 206 fol. 39V, 140°. 

2 Indem die Bojaren an die Lage in dem Teii der Walachei, der weiterhin unter tiirkischei 
Oberhoheit geblieben war, in der Moldau, RuBland, Ungarn und Polen erinnerten, verteidigten 
sie mit Nachdruck ihre Forderungen; „Quoad Jobbagiones instamus appud Excellentiam 
Vestram submisse, ut mediante suo Patrocinio procuret apud Augustam Aulam Caesaream 
quatenus in eodem stätu maneant, si enim mutarentur nos quam veri Bojarones non possemus 
nuncupari, prout sunt in Valachia Turcica, Moldavia, Polonia, Moscovia, Hungaria etc. Nam 
hos subditos seu Jobbagiones ab avis et proavis habemus et ipsorum ope exercemus 
oeconomiam nostram, sine quibus etiam status noster inferior redigeretur; nos enim spem 
habemus in Protectione Clementissimi Domini Imperatoris Nostri quod non facturus sit nos 
inferiores Bojaronibus sub jugo Turcico existentibus"; Hurmuzaki Documente 6, 335 f. 

3 Ebenda. 
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Unterthanen Anlass geben"; der Feldherr legte die Ernennung einer 
wandernden Rechtsinstanz nahe: ‚,... konnte der commissarius regius einmal 
des Jahres die Provinz durchreisen, die Klagen dieser Leute anhoren und 
solche darnach per modum advocati oder procuratoris an das Tribunal 
bringen"!. Der kaiserliche ErlaB vom 22. Februar 1719, der sich, wenigstens 
teilweise, diesen Grundgedanken aneignete, entzog den Grundbesitzern das 
Recht, alleinige Richter ihrer Leibeigenen und Sklaven zu sein; die Totung 
dieser unfreien Untertanen galt hinfort als Mordverbrechen und wurde 
dementsprechend bestraft”. 

Auf diesem Wege begannen die kaiserlichen Behorden, die unbegrenzte 
Macht der Gutsbesitzer tiber ihre unfreien Untertanen — Leibeigene und 
Sklaven — zu zersetzen. 

In derselben Richtung wirkten auch die osterreichischen Urbarial- 
reglementierungen, durch welche der Versuch unternommen wurde, die 
Verpflichtungen der Bauern gegeniiber den Grundherren einzuschränken und 
zu vereinheitlichen. Indem die Österreicher bemiiht waren, dem Landadel das 
Recht abzusprechen, von den Leibeigenen unbegrenzte Frondienste zu ver- 
langen, entfernten sie einen der Wesensziige der rumänischen Leibeigenschaft 
und bereiteten dadurch deren Aufhebung vor. 

Die Verpflichtungen innerhalb der bäuerlichen Lasten wurden in zwei 
Etappen festgesetzt: vorerst, im Dezember 1721, als General Virmond fiir die 
Häusler (inquilini) bestimmte, daB sie je drei Tage in den Sommermonaten 
und je zwei Tage in den Wintermonaten fiir den Gutsherrn zu arbeiten hatten; 
diejenigen dieser minderfreien, vermogenslosen Bauern, die Gespanne halten 
konnten, muBten drei Tage im Sommer und einen Tag im Winter monatlich 
fronen; dafiir waren diese Bauern des Fruchtzinses (Zehnten) enthoben?. 

Die Bojaren fanden sich aber mit diesen Verordnungen nicht ab, da diese 
ihnen besonders „beeinträchtigend fiir die Kloster und Grundbesitzer" 
erschienen; die ganze Angelegenheit wurde dem Wiener Hof unterbreitet; 
nach dem Tode Virmonds gelang es den hartnäckigen Bojaren, den inquilini 
einen Tag in der Woche Arbeitsleistung abzufordern, gleichgiiltig, ob diese 
mit eigenem oder fremdem Zugvieh antraten (Verordnung des General s 


! Jakubenz Die cis-alutanische Walachei 239 f. 

? Lateinische Fassung bei Giurescu Material 1, 351. Ausdriicklicher und klarer ist diese 
Stelle in den zeitgenossischen deutschen (Jakubenz a. a. O. 191) und rumänischen Ober- 
setzungen (Staatsarchiv Bukarest, Hs 330 fol. 7). 

3 Giurescu Material 1, 495. Die oltenischen Bojaren, indem sie an die Lage der 
siebenbtirgischen Leibeigenen erinnerten, hatten einen Arbeitstag pro Woche fiir die freien 
Bauern und unbegrenzte Frondienste fiir die Leibeigenen verlangt. General Virmond lehnte es 
ab, in der Kleinen Walachei die Existenz der Leibeigenschaft de jure anzuerkennen, solange die 
Bojaren und Kloster ihre Anspriiche auf ihre Horigen nicht urkundlich begriindeten. 

4 Ebenda 536 f. 
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Konigsegg vom 11. XI. 1722)*. Dieses Fronregime der Häusler blieb bis Ende 
der osterreichischen Besetzung in Kraft. Da aber die kaiserlichen Behorden 
diese Verordnung als eine allgemein giiltige sowohl fiir die freien als auch fiir 
die unfreien (leibeigenen) Bauern betrachteten, eben durch die Vereinheit- 
lichung der Arbeitsleistungen der beiden Bauernkategorien als auch durch die 
staatliche Kontrolle der Abhängigkeitsverhältnisse und der gutsherrlichen 
Leistungen, wurde der Weg zur Beseitigung der Leibeigenschaft angebahnt. 

Die Einschränkung der Adelsprivilegien, die in manchen Fällen bis zur 
Aufhebung fiihrte, war ebenfalls Teii der kaiserlichen absolutistischen Politik 
in der Kleinen Walachei: „Man trueckhe nur denen Boeren den Daumen 
besser aufs Aug und man wird baldt erfahren, wie viei tausendt und tausendt 
Gulden das Aerarium all jährlich profitiere"!. Der erste Schritt in diesei 
Richtung bestand darin, daB die Österreicher einen Katalog der Bojaren- 
kategorien aufstellten und die Bojaren darin entsprechend einschrieben. Gleich 
zu Beginn der neuen Herrschaft sahen sich die Landesbojaren jedwelchei 
Hoffnung auf eine totale Steuerexemption beraubt; eine geringe Anzahl von 
Adeligen war der Kopfsteuer enthoben, muBten dafiir aber in gleichmäßigen 
Zeitabständen ein donum gratuitum entrichten?. Die iibrigen Bojaren waren zu 
einer Steuerzahlung verpflichtet, die aber von derjenigen der breiten Bevolker- 
ungsmassen abwich. Besonders hartnäckig widersetzten sich die Bojaren den 
Versuch der Österreicher, ihnen den Schaf-, Schweine-, Wein- und Bienenzini 
aufzuzwingen, und schlieBlich sahen sich diese gezwungen, davon abzusehen 
dafiir aber wurden diese wichtigen Einnahmequellen des oltenischen Gutei 
spiirbarer der Staatsfiskalität unterworfen’. Es gelang der Hofkammer, ii 
Form der sogenannten regalia einen Teii der Staatseinkommen, welche de: 
Fiirst den Klostern abgetreten hatte, wiederzugewinnen: Grenzzolle 
Mautgefälle und die Abgaben einiger der Klosterbesteuerung iiberlassenei 
Dorfsiedlungen. 

Einen sehr empfindlichen Schlag erhielt das oltenische GroBgut durch di 
Aufhebung jedweder staatlichen Steuerfreiheiten der Bauern, die auf den 
Eigengut des Bojaren arbeiteten (1731); damit verschwandern die letztei 
Spuren der mittelalterlichen Steuerimmunitäten. 


! Ebenda 600. 

2 In den letzten Jahren der osterreichischen Verwaltung häuften sich diese „Geschenke" ii 
selben Mafie, in dem sie bedrtickender wurden; vgl. Staatsarchiv Hermannstadt, Hs L 1- 
Nr. 205 fol. 229v-230v. 

3 Die GroBbojaren mufiten bloB jedes dritte Jahr den Schafzins entrichten, während d 
zweitklassigen Bojaren diesen jährlich zahlen muBten; beide Kategorien waren von dei 
Schweine-, Wein- und Bienenzins befreit. Die Bojaren und deren Privilegienstand en 
sprechenden Kloster waren gänzlich exempt von der Entrichtung der inneren Zolle, welche er 
1731 aufgehoben wurden. 
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Damit aber die Bevolkerungs-, Steuer- und Agrarreformen in Kraft treten 
konnten, war es unumgänglich notwendig, da8 deren Anwendungsorgan, 
nämlich der Verwaltungsapparat, aufhorte, ein Werkzeug des GroB-Bo- 
jarentums zu sein, und ein getreuer Vollstrecker der Verordnungen der 
Zentralmacht werde; aus dieser Notwendigkeit heraus erwuchsen die 
administrativen Reformen. 

Das traditionelle Verwaltungssystem des Landes lieferte die Bevolker- 
ungsmasse der Willkiir der Wurdenträger aus, die in iiberwältigender Mehrheit 
Bojaren waren; die Steueraufteilung mit der Moglichkeit einer willkiirlichen 
Erleichterung oder einer willkiirlichen Bedriickung, die Befugnis, Gericht zu 
fiihren und Strafen zu verhängen, die ganze Verwaltungsmacht, all das 
konzentrierten die Bojaren-Wurdenträger in ihrer Hand; dazu besaBen sie auch 
die groBten Giiter in ihrem Amtsraum; so verfugten sie iiber auBergewohnliche 
Bedriickungs- und Ausbeutungsmoglichkeiten gegeniiber den Bauern. 

Die kaiserlichen Behorden erkannten sehr bald, daB eine zweckmăBige 
NutznieBung der Provinz unmoglich sei, solange nicht eine strukturelle 
Neuorganisierung des Regierungssystems vorgenommen wiirde. Der kaiser- 
liche ErlaB vom 22. Februar 1719 driickte mit äuBerster Klarheit die 
Grundtendenz der neuen Regierungsauffassung aus, indem er den oltenischen 
kaiserlichen Verwaltungsorganen genau angab, in welchen Grenzen sich die 
Macht der Landesbojaren — als erklärte Widersacher des kaiserlichen 
Reformprogramms — zu halten habe!. Noch deutlicher waren die Instruk- 
tionen, welche General Steinville neben dem kaiserlichen ErlaB fiir die 
Fiihrung der neuen Erwerbung erhielt: „... in dem Land eine gute Ordnung 
und Policey einfuhren, auf die Administration der Justiz ernstlich halten, 
niemanden ein Unrecht zu lassen gestatten, die Unterthannen gegen die 
erschallende Tyranney der Bojaren und des Adels nach Billigkeit schiitzen, auf 
Emporbringung Handel und Wandels sorgfältig halten, auch all-anders 
pflichtmässig beobachten sollest, was dem Land die Sicherheit, unserem 
Aerario die Einkiinften und Geist- und weltliche Insassen ihr Aufnehmen und 
Vortheil mit Billigkeit vermehren kann"”. 

Einmal am Wirkungsort eingetroffen, erlitten die kaiserlichen Anweis- 
ungen, welche alle diesem Leitmotiv entsprangen, eine merkliche Veränder- 
ung. Die ortlichen Gegebenheiten zwangen der Verwaltungstätigkeit eine ganz 
andere Richtung auf, als diese in Wien vorgezeichnet wurde. Das Paradoxon 
der Politik der Österreicher in der Kleinen Walachei in ihrer ersten Phase 
bestand eben in dem Versuch, ein absolutistisches Regierungsprogramm unter 
Einschränkung der Bojarengewalt mit einem Staatsapparat, der sich noch fast 


! Giurescu Material 1, 350. 
? Ebenda 352. 
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ausschlieBlich aus Bojaren zusammensetzte', zu vereinbaren; daraus erklärt 
sich der MiBerfolg, den die kaiserliche Politik anfangs in der Kleinen 
Walachei erlitten hat: der Versuch einer genauen Bevolkerungsaufnahme 
scheiterte, und als Folge davon auch der, ein stabiles Steuerregime ein- 
zufuhren. Im Jahre 1727 lieB General Tige kurz die Geschichte der Provinz- 
verwaltung an seinen Augen voriiberziehen und reduzierte die Gesamtheit dei 
Faktoren, welche die kaiserliche Politik in eine Sackgasse gefiihrt hatten, auf 
eine Hauptursache, die er als die „allzugroBe Macht der Edeleuthen" 
bezeichnet”. 

Die Verwaltungsreformen entwickelten sich stufenweise aus der ständigen 
Fiihlung mit den Ortsbedingungen heraus, wie auch aus der Notwendigkeit. 
den Widerstand der Landesbojaren gegen die Umwälzungen, die die neue 
Regierungsauffassung in der Provinz auslosten, zu brechen. 

Die ganze Verwaltungstätigkeit muBte sich in streng gezogenen Rahmen 
entfalten, welche von kaiserlichen Erlässen und Reskripten sowie von den 
Instruktionen des osterreichischen Kommandanten gegeben waren. Die 
Befugnisse, Zuständigkeit und Amtspflichten der Wiirdenträger wurden durei 
diese Instruktionen festgelegt. Die Voraussetzung fiir ihre entfaltete Tätigkei' 
war dadurch gesichert, daB jeder Wiirdenträger wuBte, daB er bei Niederlegunj; 
seines Amtes einer strengen Abrechnung die Stirne zu bieten hatte?. 

Die ständige Kontrolle der Tätigkeit des Staatsapparats, die die Oster 
reicher bemiiht waren einzufiihren, setzte aber eine genaue Buchfiihrung diese: 
Tätigkeit voraus. Die Anlegung von Protokollbiichern der Zentral- unt 
Distriktsverwaltung entsprach diesem Bestreben*. Die Instruktionen aus den 
Jahre 1722 sahen eine schriftliche Geschăftsfiihrung der verschiedenei 
Verwaltungszweige vor, wie etwa der Rechtssprache, der administrativei 
Verordnungen, der Steuerlisten. AII diese muBten in gesonderte Geschäfts 
biicher eingetragen werden, die in der Verwaltungskanzlei und nicht in de 
Wohnung der Wiirdenträger aufzubewahren waren”. 

Eine bedeutende Etappe im langsam voranschreitenden Umwandlungs 
prozeB der Verwaltungsauffassung und der Wiirdenträger aus NutznieBen 
ihrer Amtstätigkeit in Diener des offentlichen Interesses markiert di 
Besoldung der Wiirdenträger. Obwohl diese auch jetzt noch nicht das alleinig 
Mittel der Remuneration des Verwaltungsapparates war und obwohl sie noc 


! Giurescu Material 2,211 f. 

2 Ebenda 210. 

3 Angaben iiber die Kontrolle („inquisitio”) der Tätigkeit des Verwaltungspersonals in dei 
Hermannstädter Archiv, Hs L 1-5 Nr. 206 fol. 21 und 26. 

+ Dieser Initiative verdanken wir die sieben Protokolle in lateinischer und rumänischi 
Sprache, die sich im Hermannstädter Archiv befinden. 

5 Giurescu Material 1,535. 
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nicht das gesamte Beamtenkorps einbezog, so bedeutete die Besoldung doch 
einen Erfolg der absolutistischen Macht bei deren Versuch, in den staatlichen 
Dienern Werkzeuge der eigenen Politik zu gewinnen, die vom Staat bezahlt 
wurden und nicht unmittelbar und wilkurlich sich selbst bezahlten auf Kosten 
der Bevolkerung, die sich unter ihrer Autorität befand'. 

Aber der Zwang der MaBnahmen der kaiserlichen Politik erlag der 
Widerstandskraft der Bojaren. Die Instruktionen, welche General Konigsegg 
im Jahre 1722 gab, stellten fest, daB der kaiserliche ErlaB vom 22. Febr. 1719 
groBtenteils unangewandt geblieben war?; auch die neuen Instruktionen 
konnten den Widerstand der Bojaren nicht brechen. So beschlossen die 
Österreicher Anfang des Jahres 1726, eine direkte Kontrolle der Verwaltung 
auszuiiben. Aber auch dieser Wechsel reichte nicht aus, den Erfolg der 
kaiserlichen Politik in der Kleinen Walachei zu sichern. So sah sich diese 
genotigt, andere MaBnahmen zu ergreifen. Vorerst unternahmen mehrere 
kaiserliche Wtirdenträger, sowohl Militärbehorden als auch Kameralbeamte, 
Inspektionsreisen durch die Provinz. Darauf erlieB der Kaiser das Dekret vom 
27. April 1729, das einen Wendepunkt in der kaiserlichen Politik in der 
Kleinen Walachei, besonders gegeniiber den aufsässigen Bojaren, darstellt, 
zwecks einer strengeren und erfolgreicheren Kontrolle der Verwaltungs- 
tätigkeit im weitesten Sinne des Wortes’. 

Das Hauptziel der Neuorganisierung der Provinzverwaltung, die 
Evidenzfiihrung der Bevolkerung, wurde hingegen auch diesmal nur teilweise 
erreicht. So sah sich die kaiserliche Politik genotigt, zwei Jahre später (1731) 
einen neuen Schritt in der Richtung der Kontrolliibernahme der Verwaltung, 
bis in die Distrikte und Dorfer hinein, zu unternehmen, indem sie in die 
Distrikte je einen deutschen Aufseher als Mitlandrichter oder Konwornik 
entsandte*. Die diesbeziiglichen Instruktionen, welche den neuen Beamten am 
21. Februar 1732 ausgehändigt wurden, strebten dahin, die letzten Wider- 
standspositionen der reformfeindlich eingestellten Bojaren zu sturmen und 
einzunehmen. In den letzten Jahren der osterreichischen Besatzung kann somit 
die kaiserliche Politik ihr Reformprogramm unbehelligt durchsetzen. Der 
Verwaltungsapparat wurde endlich vollkommen als Machtinstrument der 
kaiserlichen absolutistischen Politik integriert. 


! Siehe die erste Lohnliste aus der rumänischen Geschichte im Staatsarchiv Hermannstadt, 
J7sLi-5Nr.204f01.73v. 

? Giurescu Material 1,533-541. 

3 Dadurch iibernahm Wien die Kontrolle der gesamten Finanzverwaltung: Alle sich auf das 
Steuerwesen beziehenden Akten muBten in lateinischer tJbersetzung nach Wien geschickt 
werden. Wien uberwachte von nun an den ganzen FiskalprozeB, beginnend mit der Festlegung 
des gesamten Quantums bis zu dessen Aufteilung auf die Distrikte, Dorfer, Familien. 

4 Giurescu Material 2,473X77 
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Der neue Geist der absolutistischen Politik drang auch in das Justizwesi 
ein. Die Mehrzahl der osterreichischen Erneuerungen im Gerichtswesen lief 
darauf hinaus, auch auf diesem wichtigen Gebiet des gesellschaftlichen Lebe 
die Macht der herrschenden Klasse zugunsten der Staatsgewalt zu schwäche 
Bedroht sowohl in ihrer Stellung als Richter (unerschopfliche Macht- ui 
Einnahmequelle) als auch in ihren Justizprivilegien, verteidigten die Bojan 
hartnäckig ihre Positionen. Tradition und Neuerung standen sich auf diese 
Gebiet der Gerichtsbarkeit feindlich gegeniiber; die erste, indem sie sich ai 
das „Brauchtum" (obiceiul) und das „alte Gesetzbuch des Landes" (Pravila 
die zweite, indem sie sich auf die Gerichtsprärogative des Staates und auf d; 
Naturrecht berief. 

Den Sieg der staatlichen Rechtssprechung iiber diejenige der Lande: 
bojaren zu erringen, war eines der Hauptanliegen der kaiserlichen Politik ai 
der Ebene der Gerichtsverwaltung. Als sehr aufmerksamer und scharfsinnig» 
Beobachter berichtete der Hofkammerrat Ignaz Haan am 28. Oktober 171 
iiber die Rechtslage in der Kleinen Walachei: „Der andere Stand seynt di 
Bojaren sive Nobiles, die sich einfallen lassen ess seye ihress gleichen nicht i 
der Weldt, und gehore ihnen dass supremum jus et dominium in suos subditc 
... . Die Wiener Hofpolitik trachtete auch hier den Kreis der gutsherrliche 
Befugnisse zu sprengen. Die kaiserliche Politik zielte darauf hin, sich da 
Recht der Ernennung der Dorfschulzen (provisores, pîrcalabi), als der erste 
ortlichen Gerichtsinstanz, vorzubehalten, die juridische Autonomie des Gute 
zu annullieren? und eine Justizhierarchie aufzubauen, welche die ganz 
Provinz erfassen? und deren Kompetenz sich auch auf die Unfreien ausdehnei 
muBte. Dadurch unternahm die kaiserliche Politik den ersten groBangelegtei 
Versuch in der Landesgeschichte, die breite Masse der Leibeigenen de 


! Giurescu Material 1,361. 

? Staatsarchiv Hermannstadt, Hs. L 1-5 Nr. 204 fol. 68. 

3 Kleine Rechtsfälle (causae minores) wurden auf dem Lande von den Dorfschulzei 
gerichtet, deren Ernennung nicht mehr vom Gutsbesitzer abhing, sondern von der kaiserliche] 
Verwaltung; in einer hoheren Instanz richteten die Kreisbeamten, Landrichter (vornic) uni 
Bezirkshauptmann (ispravnic), ernstere Falie. Die Administration war die oberste Instan; 
innerhalb der Provinz; sie galt auch als Appellationsgericht fur Falie, welche von dei 
untergeordneten Instanzen nicht gelost worden waren. AuBerhalb der Provinz konnte bein 
Ober-Direktor, mit dem Sitz in Hermannstadt, oder beim Wiener Hof Berufung eingeleg 
werden. Eine wichtige Neuerung in der Gerichtsänderung der Provinz war die Einrichtung eine! 
Auditoriats, einer osterreichischen Militärinstanz, die in einigen Jahren die Rechtssprechunj 
aller strafrechtlichen Falie unter sich brachte. Solange in der Administration nur Bojaren saBen 
widersetzte sie sich hartnäckig dieser Instanz, welche die beachtlichen Gerichtsbefugnisse unc 
die soziale Macht der Bojaren merklich einschränkte. Durch die Einrichtung der neuen Instanz 
trennte man die Kriminaljustiz von den Zivilrechtsfällen; dadurch kreierte man die erste 
spezialisierte Gerichtsinstanz in der rumänischen Geschichte. 
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willkiirlichen Macht ihrer Herren zu entziehen. Die staatliche Gerichtsbarkeit 
erweiterte ihren Wirkungskreis nicht nur auf Kosten der Justizautorität der 
Landesbojaren, sondern auch auf Kosten der Kirche. Noch vor der 
Bekanntgabe des kaiserlichen Erlasses iiber die Verwaltungsreform der 
Kleinen Walachei schlug Prinz Eugen von Savoyen vor, die Rechtssprechung 
des Bischofs und damit diejenige der gesamten Geistlichkeit auf streng 
kirchliche Angelegenheiten einzuschränken‘. Der Vorschlag wurde ange- 
nommen, und der kaiserliche ErlaB räumte den Verwaltungsbehbrden das 
Recht ein, in den weltlichen Angelegenheiten der Geistlichen (quoad 
temporalia) rechtzusprechen?. Die Anwendung dieses Grundsatzes erwies sich 
hingegen als äuBerst schwierig, da er auf eine alte Tradition stieB, welche der 
Geistlichkeit das Recht zusprach, ihre Mitglieder selbst zu richten; dies fiihrte 
zu zahlreichen MiBhelligkeiten zwischen Staat und Kirche. Der Streit 
zwischen den beiden Autoritäten dehnte sich auch iiber das weite Gebiet der 
Ziviljustiz aus, die traditionsgemäB der Kompetenz des Klerus angehorte, 
welche jedoch der kaiserliche ErlaB aus dem Jahre 1719 den weltlichen 
Behorden des Staates unterordnete. 

Die Revision des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche beschränkte 
sich nicht nur auf Fragen der Rechtssprechung. Der Hof erkannte die 
Notwendigkeit einer direkten und ständigen Kontrolle iiber die Kirche; so 
nahm er sich das Recht, den Bischof der Provinz zu selbst ernennen, und zwar 
aus einer Liste von drei Kandidaten, die in Wahlversammlungen von 
Geistlichen und Bojaren gewählt worden waren. Gleichzeitig dehnten die 
Kaiserlichen ihre Kontrolle iiber die Kloster aus, welche iiber groBe Giiter 
(iiber 1/5 der Provinzoberfläche), bedeutende Einkommen und äuBerst 
vorteilhafte Privilegien verfiigten. Die osterreichischen Behorden behielten 
sich vor, die Ăbte zu bestätigen oder abzusetzen sowie die Einnahmen der 
Kloster zu iiberpriifen?. Dadurch zog der absolutistische Staat der Kirche enge 
Schranken und nahm einen wichtigen Teii der oltenischen Gesellschaft unter 
seine Kontrolle‘. 


! Jacubenz Die cis-alutanische Walachei 189. 

? Giurescu Material 1, 350. 

3 Dobrescu Istoria 86-102. 

4 Ăhnlich wie auf fast allen Gebieten der Neuorganisierung der Provinz konnte sich das 
kaiserliche Programm auch im Kirchenwesen erst im zweiten Jahrzehnt der osterreichischen 
Herrschaft in der Kleinen Walachei durchsetzen. Im Jahre 1731 wurde ein Verzeichnis aller 
Gutsbesitzer und Privilegien der oltenischen Kloster aufgestellt. Dieses ermoglichte den 
kaiserlichen Beamten, eine genaue Kontrolle iiber das Klostervermogen und -einkommen 
auszuiiben. Das Formular, welches die Administration an alle Äbte absandte, verlangte von den 
Klostervorstehern genaue und allumfassende Auskunfte iiber das wirtschaftliche Klosterleben, 
das somit jährlich von den Kaiserlichen tiberpriift werden konnte; vgl. Staatsarchiv Hermann- 
stadt, Hs L 1-5 Nr. 205 fol. 72 und 206-207. 
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Die osterreichische Reformpolitik konnte selbstverständlich das Wirt 
schaftsleben nicht umgehen; aber von vornherein mu6 gesagt werden, da8 dii 
diesbeziiglichen Ergebnisse weniger offenkundig und weniger tief greifend aii 
in den iibrigen Lebensbereichen der oltenischen Gesellschaft waren. Eine 
Folge von MaBnahmen der osterreichischen Behorden bildete die Tendenz 
den Getreideanbau auszudehnen, vor aliem während der letzten Jahre dei 
Besatzung, als die kaiserlichen Truppen fiir den bevorstehenden Krieg versorgt 
werden muBten!. Eine beachtenswerte Neuerung der osterreichischen 
Verwaltung bestand in der Errichtung von Reservemagazinen fiir Getreide 
(Getreidespeicher) in einigen oltenischen Stadtzentren; dadurch schuf sich die 
Verwaltung bedeutende Getreidevorräte, die unter vorziiglichen Bedingungen 
aufbewahrt wurden?, sowie die Moglichkeit, eine vorteilhafte Preispolitik zu 
betreiben‘. 

Das Gewerbe erfährt ebenfalls einen Aufschwung während der „oster- 
reichischen Periode" in der Kleinen Walachei, vor aliem als Nebenerscheinung 
des städtischen Aufbaus der Provinz. In Craiova schlieBen sich jetzt die 
Handwerker erstmals in Ziinften zusammen*. Ein besonderes Augenmerk 
legten die Osterreicher auf den Abbau der oltenischen Salzgruben. Das 
Salzbergwerk von Ocna begann mit aus Siebenbiirgen gebrachten technisch 
verbesserten Mitteln zu arbeiten, was zu einer erhohten Produktion, aber auch 
zu einem Ansteigen des Salzpreises fiihrte. 

Ähnlich wie in den Erbländern und dann in Siebenbiirgen und dem Banat 
erkannten die osterreichischen Wiirdenträger die Notwendigkeit, auch in der 
neuerworbenen Provinz den Handel ihrer Kontrolle zu unterziehen; dafiir 
griindeten sie zwei Handelskompanien’. Als Wiederbelebungsmittel des 
Handels, als Riegel gegeniiber der Tätigkeit fremder Kaufleute innerhalb des 
Reiches und als fordernde Einrichtung der Ausbreitung des Handels im 
siidostlichen Europa ordnet sich die Handelskompanie der merkantilistischen 
Wirtschaftspolitik ein, ja, ist sogar eines ihrer typischen Ergebnisse. 

Verkehr und Warenumschlag wurden im wesentlichen durch das 
umfassende StraBenbauprogramm der Osterreicher erleichtert und gefordert. 


! Documente privind relaţiile agrare din veacul al XVIII-lea 1: Tara Românească, hg. von 
V. Mihordea, FI. Constantiniu und Ş. Papacostea (Bukarest 1961) 358 f. Bereits 1726 schlug 
General Tige dem Wiener Hof vor, alle Kloster zu verpflichten, ihre Anbauflăchen 
auszudehnen; Giurescu Material 2, 222. 

2 Sowohl die Bauern als auch Bojaren und Kloster bewahrten ihre Getreidevorrăte in 
Erdgruben auf, was zu merklichen Verlusten fiihrte. 

3 Staatsarchiv Hermannstadt, Hs L 1-5 Nr. 205. fol. 169 ud 184. 

+ Ş. Papacostea. Cel mai vechi statut de breaslă mestesugäreascä din Tara Românească in 
Revista Arhivelor HV/1 (1961) 215-218. 

5 Giurescu Material 1, 494; Staatsarchiv Hermannstadt, Hs L 1-5 Nr. 355 fol. 41. 
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Die Verkehrsiibergabe der Via Carolina im Jahre 1722 eroffnete den Roten- 
Turm-PaB den Fuhrwerken und fiihrte zu einer Intensivierung des Verkehrs 
zwischen Siebenbiirgen und der Kleinen Walachei. In den nächstfolgenden 
Jahren wurde das gesamte StraBennetz ausgearbeitet und modernisiert. Gegen 
Ende der osterreichischen Verwaltung erfahren wir vom Vorhandensein des 
ersten Postwesens der rumänischen Geschichte. 


Obwohl von kurzer Dauer, blieb der osterreichische absolutistische 
Regierungsversuch nicht ohne Folgen fur die zukiinftigen Geschicke des 
Landes. Der WiederanschluB der Kleinen Walachei an das Fiirstentum der 
Walachei nach dem Belgrader Frieden (1739) stellte die Landesregierung vor 
eine sehr schwierige Frage: sie muBte sich entschlieBen, entweder das 
politische Regime, welches die Österreicher in der Kleinen Walachei errichtet 
hatten, gänzlich aufzuheben und damit die Reformen und Einrichtungen, auf 
welche sich dieses Regime stiitzte, rlickgängig zu machen, oder aber sie muBte 
die traditionelle Regierungsform aus der Walachei den neuen Gegebenheiten 
von jenseits des Altflusses, hervorgegangen eben aus der osterreichischen 
Besatzung, anpassen. 

Das phanariotische Regime' war weit davon entfernt, das osterreichische 
Erbe beseite zu schieben; im Gegenteil, es eignete es sich an und integrierte es 
seinem zukiinftigen Regierungsprogramm. Ähnlich den Osterreichern 
bemiihten sich die Phanarioten, obwohl diese nicht liber die Machtmittel der 
Habsburger verfiigten, die Staatsgewalt zu festigen, die Prärogativen des 
Staates auszudehnen und die Staatseinkommen zu vermehren. Das oster- 
reichische Reformexperiment in der Kleinen Walachei kam der phanarioti- 
schen Politik entgegen und war ihr naturgemäB als Modell zur Reorga- 
nisierung des Landes sehr gelegen. Der historische Augenblick der 
Wiedervereinigung der Kleinen Walachei mit dem restlichen Fiirstentum 
iiberraschte den Fursten Constantin Mavrocordat auf dem Throne des Landes; 


! Die Errichtung der Phanariotenherrschaft in der Moldau (1711) und in der Walachei 
(1716) muB als Folge des wachsenden MiBtrauens der Pforte gegeniiber den Landesfiirsten und 
den rumänischen Bojaren betrachtet werden. Nach der Wiener Niederlage der Ttirken (1683) 
wandten sich die rumänischen Fursten und Bojaren immer offenkundiger und eindeutiger den 
christlichen Mächten zu, was den Tiirken keine Zweifel iiber ihre Absichten lieB. Die 
Phanariotenherrscher brachten in die beiden Ftirstentumer ein Regierungsprogramm, durch 
welches die Einkommen der Pforte steigen und der Macht der Landesbojaren enge Schranken 
gezogen werden sollten, um dadurch die sozio-politische Rolle dieses zentrifugalen 
tiirkenfeindlichen Machtfaktors zu entkräften. Das phanariotische Reformprogramm fand in 
einer Reihe von Reformen seinen Niederschlag, unter denen die wichtigsten während der 
Regierung Constantin Mavrocordats verwirklicht wurden. 
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dieser Fiirst solite zur prominentesten Personlichkeit in der Reformepoche der 
rumänischen Länder werden. 

Es wtirde einer groben Geschichtsfälschung gleichkommen, wollte man 
versuchen, die Genesis der Reformen Constantin Mavrocordats auf den oster- 
reichischen Präzedenzfall zu begrenzen. Die Reformpolitik der Phanarioten- 
herrschaft, die vor Beginn der osterreichischen Besatzung in den fiinf 
oltenischen Distrikten zu keimen begann, erfuhr den eigenen Antrieb und 
Nährboden eben im Hauptzweck der Errichtung der Phanariotenherrschaft. 
Genau wie auch andere Phanariotenherrscher wartete Constantin Mavrocordat 
nicht, bis die beiden Landesglieder der Walachei sich wiederfanden, um erst 
dann an eine Erneuerung der Landeseinrichtungen heranzutreten; vereinzelte, 
schuchterne MaBnahmen, deren genaue Tragweite und Umfang zukiinftige 
Forschungen zu bestimmen haben, weisen auf die Richtung seines politischen 
Programmes und seiner Absichten. Die Ereignisse aus den Jahren 1737-1739 
boten ihm dann eine einzigartige Gelegenheit, eine allumfassende Re- 
organisierung durchzufiihren und die dadurch hervorgerufene Bojaren- 
opposition zu iiberwinden. 

Die Reformen Constantin Mavrocordats sind sehr schwer zu ergriinden; 
und dies sowohl in ihrer praktischen Wirksamkeit, wegen des liickenreichen 
Quellenmaterials, als auch in ihrer historischen Bedeutung; sobald man sie 
aber auf die osterreichische Präzedenz bezieht, erschlieBen sie sich uns sowohl 
im Detail als auch in ihrem Belang. Dariiber hinaus ermoglicht dieser 
Vergleich in den meisten Fällen, die Herkunft dieser Reformen festzustellen. 

Constantin Mavrocordat und die nachfolgenden Fiirsten waren bemiiht, 
ähnlich den Osterreichern der ständigen Instabilität der Dorfbevolkerung ein 
Ende zu setzen. Aus derselben Notwendigkeit hervorgegangen, nahm die 
Steuerreform, welche Constantin Mavrocordat in den Jahren 1740 bis 1741 
einfiihrte, bald die gleichen Wesensziige an wie die der osterreichischen 
Fiskalreform in der Kleinen Walachei. Das Versagen der Phanarioten, eine 
genaue Bevolkerungsaufnahme durchzufiihren, Unternehmen, aus dem die 
Habsburger nach peinlichen, langwierigen Versuchen als Sieger her- 
vorgegangen waren, war einer der Faktoren, welche zum Scheitern der 
phanariotischen Steuerpolitik entscheidend beigetragen haben. Das Zeitalter 
der Phanariotenherrschaft, charakterisiert durch einen ständigen Machtkampf 
zwischen Fiirst und Bojaren um die Beherrschung und Ausbeutung der 
Bauemmasse, endete, ohne die sine qua non-Bedingungen ihrer Reformpolitik 
erfiillt zu haben. 

Wie schon die Österreicher war Constantin Mavrocordat bestrebt, die 
Privilegien der Bojaren und Kloster einzuschränken und deren Beitrag zu den 
Landessteuern zu erhohen. Indem er sich des osterreichischen Versuches 
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bediente, statuierte Constantin Mavrocordat eine genaue Umschreibung der 
Bojarenprivilegien. Einen ähnlichen Versuch wie die Osterreicher unternahm 
Mavrocordat auch beziiglich der noch ubrigen Steuerimmunitäten der Bojaren- 
und Klostergiiter. Zum Unterschied von den Osterreichern sah sich Mavro- 
cordat jedoch gezwungen, in dieser Richtung bald den Rtickweg einzusch- 
lagen; die Landesbojaren widersetzten sich einer absoluten MaBnahme und so 
iiberlieB Constantin Mavrocordat ihnen einige Unfreie zur Selbstbesteuerung, 
die somit der Staatssteuerentrichtung enthoben waren. 

Alle Versuche des Staates, in einen unmittelbaren Kontakt zu den 
steuerfähigen Massen zu treten, waren zum Scheitern verurteilt, solange die 
Bauernmassen der personlichen Abhängigkeit von den Gutsbesitzern nicht 
entzogen wurden. Die Urbarialreglementierungen, welche die Österreicher 
erstmals in der Landesgeschichte versucht hatten, wurden von Constantin 
Mavrocordat wieder aufgegriffen (1740, 1744) und bis zur endgiiltigen 
Aufhebung der Leibeigenschaft (1746 in der Walachei, 1749 in der Moldau) 
weitergefiihrt. 

Die neuen Obliegenheiten, welche der Staat ubernahm, konnten ohne 
einen entsprechenden Staatsapparat nicht durchgefiihrt werden; wie auch die 
osterreichischen Verwaltungsreformen, liefen die MaBnahmen Constantin 
Mavrocordats und seiner Nachfolger darauf hinaus, den offentlichen Behorden 
zwecks einer realen Beherrschung derjenigen Gebiete des sozialen Lebens, 
welche sie bemiiht waren in ihren Wirkungskreis zu riicken, entsprechende 
Machtmittel zur Verfiigung zu stellen (vor aliem einen bezahlten und 
gehorsamen Beamtenapparat, kontrolliert und angeleitet von der Zentral- 
verwaltung). 

Der vorherrschende Wesenszug der Justizreform des Phanarioten- 
herrschers Constantin Mavrocordat bestand in der Enichttmg hielarchisieitei 
Instanzen, dazu bestimmt, die offentliche Justiz umfassender zu gestalten und 
die ganze Bevolkerung in das Netz der Staatsgerichtsbarkeit einzubeziehen. 
Bei der Ausarbeitung dieser Reform stand das osterreichische Experiment in 
der Kleinen Walachei ebenfalls Pate. Die Verdrängung und Einschränkung der 
Senioral- und Kirchenjustiz und die Ersetzung der miindlichen Prozedur durch 
die schriftliche (durch Fiihrung von Gcrichtsprotokollen) waren dio natiir- 
lichen Begleiterscheinungen dieses zielbewuBten Strebens des Staates zur 
Durchsetzung der eigenen Autorität im Justizwesen, in welchem die ent- 
sprechenden osterreichischen MaBnahmen in der Kleinen Walachei beispiel- 
haft fur Constantin Mavrocordat gewirkt haben. 

Die Parallelitat der Phanariotenreformen in der Walachei und in der 
Moldau mit denjenigen der Österreicher in der Kleinen Walachei beschränkte 
sich nicht auf die oben angefiihrten Aspekte, sondern drang in alle sozio-poli- 
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tischen Lebenssphären ein. Vor aliem die Identität des verfolgten politischei 
Zieles und der Gesellschaftsstruktur, auf welche die Reformen abgestimm 
waren, erklärt die Gleichartigkeit der RegierungsmaBnahmen, welche sowoh 
die Österreicher äls auch die Phanarioten ergriffen haben. Sie unterscheidei 
sich voneinander nicht so sehr in der Absicht und Auffassung als vielmehr ii 
deren Verwirklichung. 

Getreu ihrer Regierungsformel und unabhängig vom Landadel gelang ei 
den Osterreichern. die oltenische Gesellschaft den Regierungsformen dei 
absolutistischen Monarchie anzupassen, und dies zu einem Zeitpunkt, als die 
Monarchie sich anschickte, zum aufgeklärten Absolutismus einzuschwenken 
Das Regime, welches die Österreicher zu Beginn des XVIII. Jahrhunderts in 
der Kleinen Walachei einfiihrten, trägt die Wesensziige des Anfangsstadiums 
des aufgeklärten Absolutismus, der dadurch auf dem Boden der Kleinen 
Walachei einen seiner ersten Schritte gemacht hat. 

Obwohl die Phanarioten einem anderen Kulturkreis und einem anderen 
politischen Denken angehorten als demjenigen der Kleinen Walachei während 
ihrer zwei osterreichischen Jahrzehnte, erwiesen sie sich sehr rezeptiv fur alle 
politischen Neuerungen der Österreicher, eben weil sie ihrem eigenen 
phanariotischen Regierungsprogramm entgegenkamen. Uber die Phanarioten- 
reformen hinaus, vor aliem jener Constantin Mavrocordats, verlängerte das 
osterreichische Regime in der Kleinen Walachei seine Wirkungs- und 
Ausstrahlungskraft in den beiden Fiirstentiimern Moldau und Walachei noch 
bis tief ins XVIII. Jahrhundert hinein. 

Zu Beginn der Reformepoche wirkte das osterreichische Verwaltungs- 
experiment in der Kleinen Walachei als Ansporn und Modell. Im folgenden 
iibernimmt es die Rolle eines Katalysators, der seine Wirkung sehr lange 
ausiibte. Eben darin ist die historische Bedeutung der osterreichischen Herr- 
schaft in der Kleinen Walachei zu suchen. 


Der Werdegang der absolutistischen Politik innerhalb des Habsburger- 
reiches wird nie in allen seinen Aspekten erfaBt werden konnen, solange wir 
nicht iiber griindliche Monographien fur jede Provinz verfiigen. Sobald diese 
Notwendigkeit erfiillt sein wird, wird es sich erweisen, da8 der Puls des 
absolutistischen Reformprogramms von Provinz zu Provinz verschieden 
schlägt, bedingt eben durch die sozio-politischen ortlichen Gegebenheiten 
sowie durch die Widerstandskraft des betreffenden Gebietes gegen die Wiener 
Hofpolitik!. Es erscheint uns wiinschenswert, da8 das eingehende Erforschen 


! Beispielsweise konkretisierten sich in der Kleinen Walachei wesentliche Tendenzen des 
auslaufenden Absolutismus viei friiher als in Siebenbiirgen. Um moglichste Knappheit in 
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des osterreichischen Absolutismus auf Grund eines umfassenden Fragebogens 
koordiniert erfolgen miiBte, der alle Richtungen erhellen wiirde, welche die 
absolutistische Staatspolitik eingeschlagen hat, und der die Etappen 
umgrenzen wiirde, in denen sich die kaiserliche Politik in jedem Teilgebiete 
verwirklicht hat. Als Endergebnis dieser Investigation wiirde sich vor unseren 
Augen eine synchronische Sicht eroffnen, welche neue Perspektiven zum 
Verständnis des osterreichischen Absolutismus des XVIII. Jahrhunderts 
aufdeckt. 


unserem Aufsatz anzustreben, unterliefien wir aufschluBreiche Vergleiche mit anderen 
Provinzen. 
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Mamul, m-re 291. 

Mantica Mihai, negustor 111. 

Marea Caspică 304. 

Marea Mediterană 13. 

Marea Neagră 304. 

Măria Tereza, împărăteasă 317. 

Marmurile, sat 203,209. 

Mavrichi, negustor 151. 

Mavrocordat Constantin, domn al Tärii Ro- 
mänesti şi al Moldovei 31, 54, 61, 159, 
163, 176, 182, 185, 193, 199, 230, 232, 
235, 236, 261, 279, 295, 305, 306, 309- 
315,317-320. 

Mavrocordat loan (loan Vodă), domn al Ţării 
Româneşti 20-22,144,149. 

Mavrocordat Nicolae, domn al Ţării Româ- 
neşti 14-21, 23,24,105,149,288,310. 

Măceşul, sat 150. 

Măldărescu, familie boierească 149,164. 

Mälinescu, familie boierească 149. 

Mănăileşti, schit 291. 

Mărgăritescu, familie boierească 149. 

Mărgineni, sat al familiei Cantacuzino 21, 


m 


Mehadia, sat 306. 

Mehedinţi, judeţ 154, 164,167,168; economie 
72, 74, 102,104; populaţie 35, 40, 52, 56, 
57, 59, 62, 103; administraţie 52, 62, 106, 
111,208,214,234,256,257. 


Midescu, familie boierească 163. 

Mihai Viteazul, „legätura" lui - 54,151,193. 

Mihai Vodă v. Racoviță Mihai. 

Mihalcea loan, boier 200. 

Milescu Matei, boier 190. 

Milescu Staico, boier 190. 

Moderer, inspector cameral 132. 

Moldova 11, 14-16, 96, 126, 182, 184, 186, 
188,189,287, 305,311-314,318,320. 

Montalbani, călător italian 54. 

Moreea (Peloponez), recucerită de turci 13. 

Morunglavu, familie boierească 149. 

Moscovia 186, 189. 

Motru, m-re 291; egumen 209; domenii 169. 

Muntenia 19,20,22,174,189, 194,292,305; 
economie 79; moşii 149; emigrație 37-39; 
boieri din ~ 163, 167 v. şi Tara Româ- 
nească. 


N 


Nalaci (?), familie boierească 149. 
Nedeia, sat 184. Negoesti, sat 187. 
Nemoi, sat 109. 

Nicodim, egumen al m-rii Cozia 75. 
Nicopole 104; episcop catolic de - 297. 
Niemirow, congresul de la ~ 305. Niș, 
capitularea austriecilor la - 305. 


O 


Obedeanu, familie boierească 149, 163, 164, 
168. 

Obedeanu Petru, vel serdar 17, 18. 

Ocna, Ocna Mare, Ocnele Mari v. Tär-gu- 
Ocna. 

Ofengold Mihai Filip, negustor 124. 

Olanda 22. 

Olănescu, familie boierească 149. 

Olănescu Radu 162. 

Olbranovics Czeyka von ~, general, director 
suprem 253,267-269. 

Oldenburg, florini de - 131. 

Olt (Aluta) 17, 18, 20, 38, 57, 62, 73, 90, 95, 
W, YN, TA, VW, Vy V\ m, VH, 
198,199,218,234,250,256,306,307. 

Olteț 187. 

Oltenia (Chezariceasca Valahie, Valahia aus- 
triacă, Valahia Imperială, Valahia cisalu- 
tana, Valahia dincoace de Olt) passim. 
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Oprea Bacilii, rumän din Zäbalul 187. 
Oreaova (Oreahova), punct vamal 250,257. 
Orevifa (Oraviţa), sat (fost) al Mitropoliei 70, 
74,79,171,203. Orezanu, familie 
boiereascä 149. Orlea, sat al m-rii Cozia 
69,75, 174-177, 184, 
194,203. Orlesti, sat 249. Orsova 
(Räsava, Rusava) 17, 101-104, 125, 
181,306. 
Ostrovul, m-re 291. 
Otetelisanu, familie boiereascä 149,163,168. 
Otetelisanu Barbu 261. Otetelişanu Ilie, 
vornic 153, 187. 


Paladi Teodor, mare vistier în Moldova 313. 

Passarowitz, pacea de la - 9, 22, 24, 36, 174, 
241,305. 

Pater Mikloş, arendaş al domeniului Gârla 60. 

Păianu, familie boierească 149. 

Păuşeşti, sat 87. 

Pârăianu, familie boierească 147, 149, 164. 

Pârşov, sat în Romanați 74. 

Pärscoveanu, familie boierească 149, 163, 
168. 

Pârşcoveanu Ştefan, vornic, consilier al Ad- 
ministratiei 154, 187, 253, 263, 268, 279, 
309. 

Peloponez v. Moreea. 

Peninsula Balcanică 306. 

Perişani, fortul - 306. 

Persia 107. 

Petrovaradin, lupta de la - 14, 17. 

Piemont, negocieri cu Austria 305. 

Piteşti 18,306. 

Plesoianu, familie boierească 149. 

Pluscu, sat 187. 

Poarta v. Imperiul Otoman. 

Poiana, sat 187. 

Poienaru, familie boierească 149, 163, 168, 
169. 

Poienaru Constantin, vornic 154, 201. 

Poienaru Matei, ispravnic 154, 195. 

Poienaru Ştefan, boier 236. 

Polonia 107, 186, 189. 

Polovragi, m-re 180,207,291. 

Popânzăleşti, schit 291. 
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Popescu Radu, cronicar 17-19, 29, 32, 144. 

Porta, Nicolae de -, secretar al Administraţiei, 
consilier 20,49, 59,76, 88, 105, 130, 145, 
166, 183, 204, 212, 231, 242, 245, 252, 
253,268,284. 

Portärescu Gheorma, ispravnic 154. 

Potel, sat al m-rii Tismana 174. 

Preda Jergoiul din Nemoi 109. 

Prejbanu, familie boiereascä 149. 

Preutescu, familie boiereascä 149. 

Prigoria, munte 91. 

Pristol, sat 104, 106; căpitan de la ~ 63. 

Procop, slujbas imperial 134. 

Prut, räu 13. 

Punghina, mosie 234. 


R 


Racoviţa, sat 187,212. 

Racoviţă Mihail, domn al Moldovei 15. 

Racovifeanu, familie boierească 149. 

Radostifa, sat în Dolj 74. 

Radovanul, moşie a m-rii Bucovät 209. 

Rdkoczi Francisc, conducător al mişcării anti- 
habsburgice din Ungaria 306. 

Răscăiatul Atanasie, moşnean fugar 164, 165. 

Răşina, sat 185. 

Râmnic, oraş 44, 74, 110, 117, 125, 249; 
bulgari la - 38, 116, 121, 279, 297; 
episcopie 140, 153, 168, 169, 235, 242, 
283, 288-292; greci la - 122; lazaret 200; 
magazie de grâne 102; oficiul pentru colec- 
tarea aurului la ~ 90; populaţie 45; tipo- 
grafie 298,299; punct vamal 250. 

Râmnic, râu, aur extras din - 90. 

Râşava v. Orşova. 

Rebentisch, demnitar austriac 139. 

Redel, inspector cameral 56,101,103. 

Renghea, familie boierească 149. 

Riosanu, familie boierească 147. 

Riosanu Barbu, boier 154. 

Rogova, sat al m-rii Tismana 197. 

Rojiştea, sat 58, 200. 

Romanați, judeţ 35, 154, 164, 167, 168, 186, 
212; administraţie 63, 73, 102, 122, 209, 
257; economie 72, 102-103; populaţie 40, 
52, 59,214; unităţi militare în - 73; vii 73. 

Romanescu, familie boierească 149, 164. 

Romanescu Anastasie, ispravnic 153. 


Rosianu, familie boiereascä 149, 164. 

Rosianu Chirica, ispravnic 154. 

Ruda, mosie a familiei Cantacuzino 174. 

Rudeanu, familie boiereascä 149, 164. 

Rumelia 107. 

Runcul, sat 187. 

Rusänescu, familie boiereascä 149. 

Rusänescu Matei, ispravnic 154. 

Rusät Constantin, mare vornic 319. 

Rusia 107, 304, 305, 307; in räzboi cu Im- 
periul otoman 13. 

Rusava v. Orsova. 


Sadova, m-re 169,170,291. 

Saint-Croix, cäpitan austriac 18. 

Sallhausen,presedinte al Administratiei 253. 

Salonic 305. 

Sardinia 22. 

Saxa-Coburg, print de -316. 

Sacuiul, moşie a m-rn Bucovät 209. 

Salcufa, schit 291. 

EEE familie de boiernaşi 

anatescu Mares, boiernaş 165. 

Säracmesti, sat 209 

P- -°. * uwl, 

Saracinesh, schit 291. 

A., IN an nota ag: 

Saulescu, familie boiereasca 149. 

o“ -ic/i 

Saulescu Mihai, ispravnic 154. 

Savastrerii, sat T84. 

Scämoara, sat în Romanați 74. 

Schramm von Otterfels, I. G., general austriac, 
director suprem al Administratiei 36, 50, 
253 265 

Schwantz von Springfels, cäpitan austriac, 
autor al härtii si descrierii Olteniei 33, 35, 
39 40 72 80 82 93 94 125 194 286 

Seaca, sat 188. 

Segarcea, m-re 101, 169, 174, 208, 291, 292, 
298. 

Serbia 14,22, 106, 107, 138, 305, 306. 

Severin, bulgari in regiunea - 38; vechea 
mitropolie de-289. 

Severinescu, familie boiereascä 149. Sf. 

Dionisie, m-re la muntele Athos 292. 

Sf. Pavel, m-re la muntele Athos 292. 

Sf. Varlaam, m-re la muntele Athos 292. 

Sibiu 20, 21,28,32, 126, 158,215,235,252, 
260,277. 


14b, 164! 165. 


CO» 


~ 


Simonescu, familie boierească 149. 

Siria 107. 

Slatina, sat si oraş 44,45, 250. 

Slătioara, schit 291. 

Stăvitescu, familie boierească 149. 

Slobozia lui lenache, m-re 212. 

Socoteanu, familie boierească 149, 163, 168. 

Sofia 107. 

Spania 14, 305. 

Stanislavich Nicolae, episcop de Nicopole 
169 298 

Stäncesti, sat în Gorj 74. 

Stăneşti, schit 291, 292. 

Stänilesti pe Prut, luptä la - 13. 

Steinvi'lle Stephan (Stainville), general aus- 


triaC; director al Administraţiei 17> 19> 27> 
Ag 42 55 152 153 191 202 232 259 
272,285,286. ' 

Stoeneşti. satVT. 

Stolnkeni, moşie a Cantacuzinilor 174. 

Date ka 24 Sate 

Strajesti, sat 109.239. 

Strâniba, m-re 187, 188215,291,294. 

Strä eanu, familie Boiereasca”149) 163, 168. 

Strambeanu Constantin, consilier al Adimims- 

` “tratiei252,253,2779. 


' AN x 
» > 399 ” 


Strehaia,m-re 162, 195,291. 


Sumerau,de ~, consilier al Administraţiei 253. 


Rurpatele, m-re 177,208,291. 
Sl4tea' Sat 187' 196' 


c 


Sainoiu, familie boierească 149. 

parter" (Scherzer?), „căpitan, baron" 110. 
Sitoianu, familie boierească 149. 

Ştefan, egumen la Govora devenit episcopul 
Râmnicului 290. 

Ştirbei, familie boierească 149,163,168. 
Ştirbei, ban 236. 

Ştirbei, sat 74. 

Ştirbei Ilie, consilier 153,252,253,268. 
Sufifa, sat 74. 


Tâmna, târg la - 111. 

Târgoviste, oraş 20,24; recucerit de turci 306. 

Târgu-Jiu, oraş 18, 235, 236, 252, 261; ne- 
gustori la - 122, 125; populaţie 44,45. 
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Tärgu-Ocna (Ocna, Ocna Mare, Ocnele 
Mari), oraş şi exploatare minieră 44, 45, 
132, 140, 262; conscriptie la ~ 116; eco- 
nomie 86, 88, 98, 105, 109,111,116-118; 
fiscalitate 236; greci la - 122; organizare 
judecătorească 276; scutit de vamă 250; 
târgla-109,111. 

Târnovo 107. 

Tifanul (?), familie boiereascä 149. 

Tige Karl, general austriac, presedinte al Ad- 
ministratiei 28, 37,48,49, 62, 71,81, 107, 
119, 173,210,260,265,269. 

Timisoara 14, 19. 

Tismana, m-re 110, 150, 163, 169, 174, 180, 
181, 190, 195, 197, 203, 208, 271, 283, 
291,293. 

Titireci, m-re 291. 

Titoianu, familie boiereascä 149. 

Tokat, localitate in Armenia 107. 

Topolnița, schit 291. 

Transilvania 18-21, 25, 28, 124, 126, 156, 
190, 191, 265, 299, 302, 309; bulgari în - 
121; delegaţie de boieri olteni în - 159; 

comerţ 76, 78, 79, 90, 94-98, 101-103, 
107, 120, 135; iobagi din - 191, 205; 
monete în - 131-137; refugiaţi din Tara 
Românească în ~ 38, 191, 195, 309; taxe 
vamale 250; trupe austriece în - 305. 

Troian, vii la ~ 196. 

Turcia v. Imperiul otoman. 

Turnu Roşu, trecătoare 18, 124. 


T 

Tara Românească 11, 14-17, 20, 22-25, 54, 
97, 114,115,118,126,186,217,225, 226, 
245, 251, 
316-318,320;economie66,67,70,71,76, 
84, 211; relagii agrare 169, 170, 172, 174, 
177-179, 182,193,195,201,204; exploa- 
tarea minierä 86,91,105; comert 96,101, 
105, 130, 131, 135, 145, 146, 250; 
circulatie monetarä 127,131; fiscalitate 32, 
220-223, 229, 247, 249, 311; evolutia 
demograficä 33-36, 40, 41, 46, 53, 202; 
boieri 20, 144, 145, 153, 157, 167, 172, 
314; viata religioasä 288, 289, 293, 298; 
operaţii militare 21, 306, 307; ~ = Oltenia 
124; v. şi Muntenia. 
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287, 295, 304, 309, 310, 


Tara Turceascä v. Imperiul otoman. 
Țara Ungurească 186. 

Tantareni, m-re 199,209,291,292. 
Tantareni, sat 181. 

Tuguresti, sat al m-rii Segarcea208. 


u 


Udroiu, familie boiereascä 149. 

Uhlein, inspector cameral 134,156. 
Ungaria 13,14,189,306. 

Urafi, sat al m-rii Vierosi 174. 

Urdăreanu, familie boierească 149,163,168. 
Urdăreanu Istrate, ispravnic 154. 
Urdăreanu Barbu, ispravnic 154. 


V 
Vadul Diiului 125, 257. 
Valachia Caesarea v. Oltenia. 
Valachia cisalutana v. Oltenia. 
Valachia imperialä v. Oltenia. 
Valahia, Valahia dincoace de Olt, Valachia 
Turcica v. Tara Românească. 
Välcea, judet 40, 153, 164, 166-168, 174, 
187, 210, 266, 309; populaţie 39, 52, 59, 
62, 214; economie 62, 72, 73, 75; 
organizare fiscalä 215, 250; administratie 
121, 199,200,256,257,276,279. 
Vârâţeanu, familie boierească 149. 
Väaräfeanu lane, ispravnic 154. 
Venetia 13,95, 135. 
Via Carolina (drumul carolin) 124,256. 
Vidin 104,296,306. 
Viechtern, I, V., consilier al Administraţiei 
253. 
Viena (Curtea de la ~) 13, 23, 25, 28, 32, 36, 
46,48,49,52,58,63,76,84,92,99,101, 
104, 107, 118, 124, 132, 135-137, 139, 
140, 149, 153, 157, 161, 191,206,241, 
242, 251, 260, 267-269, 277, 281, 286, 
289, 290,305. 
Vierosi, m-re 174. 
Virmond Damian, general austriac, director 
suprem 28, 40, 42, 43, 47, 48, 52, 60, 61, 
191, 205, 206,227,232,233,287. 
Vlad, rumän 190. 
Vlădăianu, familie boierească 149. 
Vlădescu, familie boierească 149. 
Vlădești, sat 87. 


Vlasto, familie boiereascä 149. 

Vlasto Grigore, consilier al Administratiei 
252,253,268. 

Vodița, punct vamal 250. 

Vogt Johann Wilhelm, consilier al Adminis- 
tratiei 253,268. 

Vulcan, pas 18,125. 

Vulpeni, sat al m-rii Surpatele 177, 178, 196, 
208. 


W 


Walahia v. Tara Românească. 


Wallis Franz Anton von -, general austriac, 
director suprem 28, 38, 56, 68-70, 101, 
103, 104, 138, 139, 172, 181, 228, 229, 
268,269,296,308. 


Zabalul, sat 187. 

Zănoaga, sat 200. 

Zătreanu, familie boierească 149, 163, 164, 
168. Zatreanu Vladut, 

ispravnic 153. 
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